Sygn. akt III Ca 1105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Krajowego Centrum (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 983/20

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt ITI Ca 1105/21

UZASADNIENIE

Powod Krajowe Centrum (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. domagal sie zasadzenia
od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. kwoty 13.602,00 zt wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 29 marca 2020r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz
powdd nabyt od pierwotnych wierzycieli, tj. W. B., M. B., B. S. wierzytelnosci przystugujace pierwotnym wierzycielom
wobec pozwanej. Nowa 1. byla zobowigzana do wykonania umowy turystycznej nr (...) realizowanej na terenie
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich od 22 marca do 29 marca 2020r. Pozwani dokonali platnos$ci na poczet
umowy w lacznej wysokoéci 13.602,00 zk. W zwigzku z ogloszeniem przez Swiatowa Organizacje Zdrowia pandemii
koronawirusa (...)19 impreza turystyczna nie odbyla sie.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, iz bezspornym jest pomiedzy stronami przedstawiony
przez strone powodowa w pozwie stan faktyczny. Jednakze podniesiono zarzut przedwczesnoSci pozwu i wniesiono
o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, ze oSwiadczenie pierwotnych powodéw o
odstgpieniu od umowy turystycznej jest prawnie nieskuteczne. Zgodnie z art. 15k ustawy z dnia 2 marca 2020r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, odstapienie od umowy lub rozwiazanie przez organizatora



turystyki umowy o udzial w imprezie turystycznej, jest skuteczne z mocy prawa po uplywie 180 dni od dnia
powiadomienia przez podréznego o odstapieniu lub powiadomienia o rozwigzaniu przez organizatora turystyki.

W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2020r. pelnomocnik powoda wskazal, iz pomimo uplywu w dniu 24 wrze$nia 2020r.
okresu 194 dni od dnia odstgpienia od umowy, pozwana nie zaspokoila roszczenia. Ponadto podkreslono, iz ustawa z
dnia 2 marca 2020r. w zakresie w jakim wydluza termin do zwrotu nalezno$ci za impreze turystyczna jest niezgodna
z dyrektywa Parlamentu i Rady z dnia 25 listopada 2015r. nr (...).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2021r. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. na rzecz powoda Krajowego Centrum (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K. kwote 13.602,00 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24
wrze$nia 2020r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia prawomocnosci wyroku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego.

W. B., M. B, B. S. zawarli z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. umowe nr (...)
o udzial w imprezie turystycznej, planowanej w okresie od 22 do 29 marca 2020r. na terenie Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich. Ostatecznie za impreze zaplacili pozwanemu kwote 13.602,00 zl. Impreza turystyczna zostala
odwolana przez organizatora w zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego i wstrzymania komunikacji
lotniczej z Polski. W. B., M. B., B. S. odstgpili od umowy z pozwanym w dniu 14 marca 2020r. i wnie$li o
zwrot calodci Srodkow wplaconych na poczet imprezy turystycznej. Krajowe Centrum (...) Spdélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. i W. B., M. B. oraz B. S. zawarli w dniu 1 kwietnia 2020r. oraz 5 kwietnia 2020r.
umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z przedmiotowymi umowami powo6d nabyt wierzytelnosci przystugujace
pierwotnym wierzycielom wobec (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. wynikajace z braku
realizacji umowy o udzial w imprezie turystycznej nr (...). Powdéd wezwal pozwanego pismem z dnia 25 kwietnia
2020r. do zaplaty na jego rzecz kwoty 13.602,00 zl w terminie 7 dni.

Sad I instancji stwierdzil, ze spor ogniskowat sie wokot kwestii czy powodztwo bylo przedwezesne, a konsekwencja
przedmiotowej przedwczesno$ci powinno byé jego oddalenie. Ponadto podnoszono, ze wprowadzona ustawa z
dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych jest sprzeczna z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z 25 listopada 2015r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych uslug
turystycznych zmieniajacej rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (...)
oraz uchylajacej dyrektywe Rady (...). W pierwszej kolejnoéci Sad Iinstancji wskazal, iz stan zagrozenia epidemicznego
wzwigzku z zakazeniami wirusem (...)2 zostat ogloszony na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 433) od 14 marca 2020r., a zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491), w okresie od dnia 20 marca
2020r. do odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
(...)2.W zwiazku z wybuchem epidemii wprowadzono powszechne i daleko idace ograniczenia. W stosunku do branzy
turystycznej, w zaleznoSci od okresu, wprowadzono albo ograniczenia, albo zakazy wykonywania dzialalno$ci, np.
przekroczenie granicy RP zwigzane z automatycznym skierowaniem na 14-dniowa kwarantanne, zamkniecie hoteli
i innych obiektow hotelarskich, zamkniecie obiektéw gastronomicznych, zakaz wykonywania przewozéw lotniczych.
Dodaé nalezy, ze wszystkie te ograniczenia wprowadzane byly z dnia na dzief,, bez mozliwosci przygotowania
sie przedsiebiorcow turystycznych i przedsiewziecia przez nich dzialan minimalizujacych ich straty finansowe.
Podobne ograniczenia wprowadzono na terenie innych panstw. Obowiazujaca obecnie ustawa z 24 listopada 2017r.,
o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2139) reguluje na zasadach,
ktére mozna okreéli¢ jako zasady ogolne, mozliwo$¢ odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej. W art.
47 powyzszej ustawy uregulowano kwestie odstapienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej. Przepis tego
artykulu stanowi implementacje art. 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z 25 listopada 2015r. w



sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych zmieniajacej rozporzadzenie (WE) (...) i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (...) oraz uchylajacej dyrektywe Rady (...) (Dz.U. UE L 326/1 z 11.12.2015r.). Artykul
47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycznych przyznaje podré6znemu mozliwoéé
odstapienia od umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstgpienie w przypadku
wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznos$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym
sgsiedztwie, ktore maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewo6z podréznych do miejsca
docelowego. W tej sytuacji podrézny moze zadaé wylgcznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystyczne;j,
bez odszkodowania lub zado$¢uczynienia w tym zakresie. Organizator turystyki dokonuje zwrotu poniesionych wplat
w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej. Jednocze$nie ustawodawca wskazat w
art. 4 pkt 15 ustawy, ze przez ,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznoéci” nalezy rozumie¢ sytuacje, pozostajaca poza
kontrola strony powolujacej sie na nia, ktérej skutkéw nie mozna bylo uniknaé¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne
dzialania. W motywie 31 preambuly dyrektywy (...) wymieniono przykladowo, ze nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci to: dzialania wojenne, inne powazne problemy zwiazane z bezpieczenstwem, takie jak terroryzm,
znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu
podrozy, lub katastrofy naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace
bezpieczna podro6z do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie o udzial w imprezie turystycznej. Odstapienie od
umowy o udzial w imprezie turystycznej jest zatem uprawnieniem podréznego laczacym sie z obowigzkiem po stronie
organizatora turystyki do zwrotu wplat dokonanych na poczet imprezy turystycznej. Z tytulu odstgpienia organizator
nie moze nalozy¢ na podréznego zadnych oplat. Odstapienie od umowy, wywoluje skutek wstecz, ex tunc, tak jakby
umowa nie zostala w ogdle zawarta. A w zwiazku z tym, istotny jest termin, w ktérym strony powinny oddac¢ to,
co sobie wzajemnie §wiadczyly. Zgodnie z kodeksowymi zasadami okreslajacymi wykonanie i skutki niewykonania
zobowigzan z umoéw wzajemnych zwrot Swiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastapi¢ niezwlocznie (art. 494
§ 2 KC). W sytuacji odstgpienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej zaréwno przez podrbéznego, jak i przez
przedsiebiorce termin zwrotu wszelkich §rodkéw wplaconych przez podrbéznego zostal okreSlony w art. 47 ust. 6
ustawy, w myS$l ktoérego zwrot poniesionych optat i wplat powinien nastapic¢ w ciagu 14 dni od dnia rozwigzania umowy
o udzial w imprezie turystycznej. Na gruncie legislacyjnym préba ograniczenia negatywnych skutkéw pandemii byto
uchwalenie ustawy z 2 marca 2020r. o szczegoblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, ktora weszla w zycie
8 marca 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1639). Ustawa ta modyfikuje zasady odstgpienia od umowy o udzial w
imprezie turystycznej uregulowane w art. 477 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych,
wprowadzajac szczegblne reguly rozliczen miedzy organizatorem turystyki i podréznym. Przepis art. 15k ust. 1
ustawy covidowej stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw art. 47 ust. 4—6 ustawy o imprezach Zgodnie z
art. 15k ustawy odstgpienie od umowy o udzial w imprezie turystycznej, pozostajace w bezpoérednim zwigzku z
wybuchem epidemii koronawirusa, jest skuteczne z mocy prawa dopiero po uplywie 180 dni od dnia powiadomienia
przez podrdéznego o odstapieniu lub analogicznego powiadomienia przez organizatora turystyki. Takie przesuniecie
skutecznosci terminu o§wiadczenia powoduje, ze organizator powinien zwr6ci¢ poniesione przez podréznego oplaty
i wplaty w terminie 14 dni od dnia uzyskania przez o$§wiadczenie skutecznosci, a staje sie ono skuteczne z mocy
prawa po uplywie 180 dni od dnia powiadomienia o odstgpieniu. Oznacza to, ze wymagalno$¢ roszczenia o zwrot
oplat i wplat nastepuje po uplywie lacznie 194 dni od dnia powiadomienia jednej strony przez druga o odstapieniu
lub od dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy. Wprowadzone rozwiazanie budzi powazne
watpliwoséci co do zgodnosci z dyrektywa (...), wydluzenie o 180 dni terminu mozliwosci zagdania zwrotu wplaconych
srodkow jest bowiem sprzeczne z art. 12 ust. 4 dyrektywy (...), ktéry przewiduje 14-dniowy termin na zwrot §rodkow
przez organizatora. Skoro wprowadzona przez ustawodawce norma jest sprzeczna z dyrektywa (...) Sad I instancji
rozwazal mozliwo$¢ zastosowania bezposrednio dyrektywy z pominieciem przepiséw krajowych. Jednakze zaznaczyl,
iz zasada bezposredniego skutku prawa wspolnotowego, ktéra zostala wskazana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
w wyroku w sprawie V. G. en L. z 5 lutego 1963 roku w sprawie C-26-62 [1963] (...) 1, nie ma charakteru
absolutnego. W wyroku tym Trybunal o$wiadczyl, Ze prawo unijne tworzy nie tylko obowiazki dla krajow UE,
ale takze prawa dla obywateli. W efekcie osoby otrzymuja prawa i moga bezposérednio powolywaé sie na normy
europejskie przed sgdami krajowymi i wspolnotowymi. Bezpoéredni skutek prawa europejskiego moze mie¢ charakter
horyzontalny i wertykalny. Bezposredni skutek wertykalny ma znaczenie dla stosunkéw miedzy osobami a krajem.



Oznacza to, ze obywatele moga powolywaé sie na norme europejska w stosunku do kraju. Bezposredni skutek
horyzontalny ma znaczenie dla stosunkéw miedzy osobami indywidualnymi. Co oznacza, ze osoba prywatna moze
przywola¢ norme unijng w sporze z inng osoba. W przypadku dyrektyw bezposredni skutek jest wyjatkiem. Dyrektywa
moze by¢ stosowana bezpoérednio tylko w sposob wertykalny. Niemozno$¢ przypisania bezposredniej skutecznoéci
postanowieniom dyrektywy w sytuacji horyzontalnej jest konsekwencja wskazanej wyzej funkeji bezposredniego
skutku oraz charakteru samej dyrektywy. Postanowienia dyrektywy, nawet gdy sa bezpoérednio skuteczne, pozostajg
skierowane do panstw czlonkowskich. Mozliwoé¢ stosowania bezposredniego skutku dyrektyw w relacjach miedzy
jednostkami prowadzilaby do zatarcia r6zni¢ miedzy dyrektywa a rozporzadzeniem ( J. M., Bezposredni skutek
dyrektyw w relacjach triangularnych, (...) Przeglad Sadowy, 3/2017, s. 5). Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji
stwierdzil, ze niemozliwym bylo zastosowanie dyrektywy bezposrednio z pominieciem ustawy z dnia 2 marca 2020r.
Stwierdzil tez, ze nie znalazly tez uznania argumenty o przedwczesnosci powodztwa. Zgodnie z art. 316 k.p.c. po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegolnosci
zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Biorac pod
uwage powyzsze, Sad orzekl jak w tresci wyroku z dnia 6 kwietnia 2021r. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 k.c. Sad przyjal, ze roszczenie stalo sie wymagalne po 194 dniach (180 + 14) od dnia 14 marca 2020r.,
czyli daty odstapienia od umowy przez pierwotnych wierzycieli. W pozostalym zakresie Sad oddalit powbdztwo tj.
co do odsetek naleznych od daty wczesniejszej. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Skoro
zadanie powoda zostalo praktycznie uwzglednione w caloéci, to pozwanego nalezalo uznaé za strone przegrywajaca
sprawe. Na zasadzong na rzecz powoda kwote 4.367,00 zl ztozyly sie: 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 750,00 zl tytulem uiszczonej oplaty
od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 2.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie
polegajace na pominieciu zasady sprawiedliwosci spolecznej, ktéra stoi w sprzecznoSci z trescig art. 15k ust. 1 o
szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych — co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej ustawodawca ingeruje
w termin zaplaty zobowigzania, ktory to juz uplynal,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie
polegajace na pominieciu zasady szczegblnej ochrony roszczen o charakterze konsumenckim, ktéra stoi w
sprzecznos$ci z treScig art. 15k ust. 1 o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych — co doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej roszczenie konsumenta wzgledem przedsiebiorcy staje sie wymagalne pol roku p6zniej, niz wedlug
pierwotnych zalozenn umownych.

Strona powodowa wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez:

a) zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za opo6znienie liczonych od kwoty 13.602 zl od dnia 29 marca
2020r. do dnia 24 wrze$nia 2020r.,

ewentualnie



b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w instancji odwolawczej wedtug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty od wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku w kwocie 100 zt.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje strony powodowe;j.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie 1. w caloci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego polegajace na uwzglednieniu roszczenia o zaplate, ktére wygasto przez dokonanie zaplaty na rzecz
pierwotnych wierzycieli. Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powddztwa w caloSci. Nadto domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug obowigzujacych stawek wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu apelacji wskazal, Ze roszczenie dochodzone pozwem przez powodowa Spotke
wygaslo przez zaplate dokonana na rzecz pierwotnych wierzycieli.

Powod w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjaénit wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne. Wobec treéci apelacji pozwanego oraz przedstawionych przy piSmie procesowym
z dnia 26 sierpnia 2022r. trzech przelewéw bankowych ustalenia faktyczne wymagaja uzupelienia. W dniach 27
listopada 2020r. i 22 grudnia 2020r. z rachunku bankowego Ministerstwa (...), (...)i (...), prowadzonego przez (...)
R.. (...) na rzecz cedenta W. B. przekazano laczna kwote 13.602 zl w tytule przelewéw wskazujac zwrot na rzecz
podroznego w zwiazku z (...) z (...). Z dokumentéw znajdujacych takze w aktach sprawy wynika, ze powod w dniu
25 kwietnia 2020r. nie tylko wezwal pozwanego o zaplate na jego rzecz kwoty 13.602,00 zt ale takze zawiadomil go o
cesji wierzytelnoSci. W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego twierdzil, Ze strona pozwana o przelewie
wierzytelno$ci dowiedziala sie dopiero po doreczeniu jej odpisu pozwu, za$ jej odpowiedz na pozew datowana jest na
dzien 9 wrzeénia 2020r.(k.34)

Artykul 15k ustawy z 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374
ze zm.) wprowadzil szczegblne zasady rozliczenn miedzy organizatorem turystyki i podréznym w razie bezkosztowego
odstapienia od umowy o impreze turystyczng w zwiazku z wybuchem epidemii (...)19. Przepis ten wydluza termin
zwrotu przez organizatora turystyki wplat dokonanych przez podréznego na poczet imprezy turystycznej o 180
dni. Ponadto, przewiduje on mozliwo$¢ zaoferowania podré6znemu — w miejsce odstgpienia od umowy — vouchera
pozwalajacego na skorzystanie z innej imprezy turystycznej w przyszlosci. Decyzja o przyjeciu vouchera nalezy do
podréznego. Przepis ten stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 47 ustawa z 24 listopada 2017r., o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2139 — dalej (...)) regulujacego ogdlne
zasady odstgpienia od umowy o udzial w imprezie turystycznej. Zgodnie z art. 15k KoronawirusU, odstgpienie od
umowy pozostajace w bezposrednim zwigzku z wybuchem epidemii wirusa (...)2 jest skuteczne z mocy prawa po
uplywie 180 dni od dnia powiadomienia drugiej strony umowy o odstapieniu. Oznacza to, ze w razie odstapienia
przez jedna ze stron od umowy o impreze turystyczna w zwigzku z wybuchem epidemii, organizator turystyki nie ma
obowiazku zwrotu dokonanych przez podréznego wplat na poczet imprezy turystycznej w ciggu 14 dni od rozwigzania
umowy, jak okres§lono w art. 47 ust. 6 ImptTurU. W $wietle art. 15k KoronawirusU, czas zwrotu przez organizatora
turystyki dokonanych przez podroéznego wplat zostal wydluzony o 180 dni. Zwrot ten powinien zatem nastapié
w ciagu 14 dni po uplywie 180-dniowego terminu od dnia powiadomienia przez strone umowy (podréznego albo
organizatora turystyki) o odstgpieniu. Wskazana ustawa z 31 marca 2020r. weszla w zycie z dniem ogloszenia. Objela
ona jednak nie tylko przypadki zastosowania art. 47 ust. 4 i 5 pkt 2 po tym terminie. Zgodnie bowiem z jej art. 3th w



przypadku, gdy organizator turystyki nie dokonal zwrotu poniesionych przez podréznego oplat lub wplat, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 4 lub ust. 5 u.i.t., a termin na ich dokonanie nie uplynal przed dniem 13 marca 2020r., przepisy
art. 15k stosuje sie odpowiednio. Kolejng ustawa wspierajacg organizatoréw turystyki, i w pewnym sensie rowniez
podréznych, ktéra ma wplyw na termin zwrotu wplat podréznym, jest ustawa z dnia z 17 wrze$nia 2020r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. W wyniku tej nowelizacji
dodano art. 15ka — 15kc, na podstawie ktérego utworzono (...)( (...)) oraz (...). Z (...) moga by¢ realizowane wyplaty
na rzecz podroznych, ktérych impreza turystyczna zostala odwolana z powodu pandemii i ktérzy nie otrzymali zwrotu
wniesionej zaliczki i nie wyrazili zgody na przyjecie zaoferowanego vouchera. Do takiej wyplaty potrzebny jest zaréwno
wniosek organizatora (art. 15ka ust. 21i 3), jak i wniosek podroznego (art. 15ka ust. 10—11).

Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego przelewdéw bankowych wyplata na rzecz podréznego W. B. nastapila z
(...) ((...)) w dniach 27 listopada 2020r. i 22 grudnia 2020r., a wiec juz po zawarciu umoéw przelewu wierzytelnosci
(1.04.2020r., 5.04.2020r.) i zawiadomieniu o tym fakcie pozwanego pismem z dnia 25 kwietnia 2020r. Mozliwo§é
uzyskania zwrotu $wiadczenia z (...) wprowadzona zostala ustawa z dnia z 17 wrze$nia 2020r. o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6rych innych ustaw, a wiec juz po sporzadzeniu przez
pozwanego w dniu 9 wrzeénia 2020r. odpowiedzi na pozew w rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 512 k.c. stanowi, ze dopo6ki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie $§wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a
poprzednim wierzycielem. Umowa przelewu dochodzi do skutku miedzy wierzycielem a osoba, na ktora przelewa
on wierzytelno$¢, bez koniecznoéci udziatu i zgody dluznika. Dluznik jednak musi wiedzie¢ o przelewie, gdyz w
przeciwnym razie, bez swej winy moglby $wiadczy¢ na rzecz osoby nieuprawnionej lub dokona¢ z nig czynno$ci
prawnych dotyczacych wierzytelnoéci takich jak potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu. Wobec powyzszego na
zbywce wierzytelnoSci (cedenta) nalozono obowiazek zawiadomienia, w dowolnej formie, dtuznika o przeniesieniu
wierzytelno$ci. Brak zawiadomienia nie powoduje bezskutecznoéci umowy o przelew, lecz moze wywola¢ ujemne
skutki dla nabywcy wierzytelno$ci (cesjonariusza). Spelnienie $wiadczenia do rak zbywcy przed zawiadomieniem
dluznika o przelewie moze by¢ skuteczne rowniez wobec nabywcy wierzytelnosci. Jezeli dtuznik w chwili spelnienia
$wiadczenia do rgk poprzedniego wierzyciela czy tez w chwili zawierania z nim konkretnej czynnos$ci prawnej wiedzial
o przelewie to dokonane przez dtuznika czynnosci nie bytyby skuteczne wobec nabywcy wierzytelnosci. Dhuznik, ktory
Swiadczyl w zlej wierze na rzecz osoby nieuprawnionej, obowigzany jest ponownie wykonaé¢ $wiadczenie na rzecz
nabywcy wierzytelnoSci.

Pozwany w apelacji podniést zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na uwzglednieniu roszczenia o zaplate,
ktoére wygasto przez dokonanie zaplaty na rzecz pierwotnych wierzycieli. Nadto w piSmie procesowym z dnia 26
sierpnia 2022r. pozwany wyjasnil, ze przelewy bankowe dolaczone do pisma zostaly wystawione w dniu 3 listopada
2021r. a pozwany otrzymal je po tej dacie, dlatego tez fakt ten stal sie pozwanemu znany dopiero po zakonczeniu
postepowania w pierwszej instancji. Wskazany wyzej art. 512 k.c. reguluje spelnienia §wiadczenia przez dluznika do
rak poprzedniego wierzyciela. Przepis ten wprost nie odnosi sie do sytuacji majacej miejsce w rozpoznawanej sprawie,
gdyz Swiadczenie zostalo spelnione do rak poprzedniego wierzyciela (cedenta), jednakze nie przez dluznika lecz inny
podmiot. Przepis art. 512 k.c. - w drodze analogii - winien mie¢ jednak zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz
jak weze$niej podano z (...) realizowane sa wyplaty na rzecz podroznych, ktorych impreza turystyczna zostala odwolana
z powodu pandemii i ktorzy nie otrzymali zwrotu wniesionej zaliczki i nie wyrazili zgody na przyjecie zaoferowanego
vouchera, jednakze do takiej wyplaty potrzebny jest zaréwno wniosek organizatora, jak i wniosek podréznego. Skoro
W. B. wyplacono z (...) kwote 13.602 z} to jak wezes$niej podano wymagalo to zlozenia wniosku zaréwno przez niego
jak i pozwanego. Tymczasem zaré6wno W. B. jak i pozwany wiedzieli o zawarciu uméw przelewu w kwietniu 2020r., a
wiec pozwany ma obowiazek spelnienia Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelno$ci. Z tych przeto wzgledow apelacja
pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Powod podnosil, ze art. 15 k ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw jest sprzeczny z przepisami prawa miedzynarodowego oraz
Konstytucji RP, gdyz zmienil termin wymagalnoSci roszczenia co zdaniem powoda wymagalo oceny w ramach tzw.
srozproszonej kontroli konstytucyjnoéci”. Przepis art. 15 k powolanej wyzej ustawy wprowadzil dwa rozwigzania
majace pombc przedsiebiorcom turystycznym iich klientom. Po pierwsze, wydtuzyt termin zwrotu wplat dokonanych
przez podréznych na poczet imprez turystycznych o 180 dni. Po drugie, zaproponowal mozliwoé¢ zaoferowania
podréznemu vouchera pozwalajacego na skorzystanie przez niego z innej imprezy turystycznej w przyszto$ci. Pierwsze
rozwigzanie spotkalo sie z krytyka w r6znych publikacjach. Kolejna ustawa wspierajaca organizatorow turystyki, i w
pewnym sensie rowniez podrdéznych, ktéra ma wplyw na termin zwrotu wplat podréznym, jest ustawa z dnia z 17
wrzesnia 2020r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw. Réwniez ona wprowadzila zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, w tym m.in. w zakresie dotyczacym dzialalno$ci organizatoréw turystyki. Na podstawie art. 15ka—
15ke powolano do zZycia (...) oraz (...). W réznych publikacjach podawano, ze wydluzenie termin zwrotu przedplat
podréznym o dodatkowe 180 dni, a takze wprowadzenie szczegolowo uregulowanej procedury zwrotéow (...) stanowi
naruszenie praw podréznych. Jednakze powyzsze uregulowania maja drugorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia
apelacji powoda, gdyz spdr w rozpoznawanej sprawie toczyl sie pomiedzy przedsiebiorcami, a fakt, iz powdd nabyt
wierzytelno$c¢ o charakterze konsumenckim nie zmienit jego statusu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona
wart. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na
zadanie obowigzana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych naleza
wydatki zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji
pozwanego zasadne bylto zasadzenie od niego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl (§
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. — Dz.U. 2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami). O powyzszym o orzeczono w punkcie
2 wyroku. Strona pozwana w zakresie apelacji powoda nie zlozyla odpowiedzi na apelacje i nie wnosila o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Banko



