Sygn. akt III Ca 1095/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu 24 listopada 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko J. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 12 pazdziernika 2021 roku sygn. akt I C 425/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw procesu;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 850 zl (osiemset pieédziesiqt zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1095/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil w calo$ci powddztwo (...) S.A. w W. przeciwko J. E. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powodki 4.415,86 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 18 marca 2021 roku i kosztami
procesu w wysokosci 1.317 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka umowa z 10 maja 2019 roku nabyla w drodze cesji roszczenie o zaplate przez
pozwang naleznoéci z tytulu niewykonania, zawartej przez Internet, umowy pozyczki z 11 grudnia 2017 roku. Kwota
pozyczki udzielonej na 18 miesiecy wynosila 7.500 zl, prowizja za jej udzielenie 5.211 zl, roczna stopa oprocentowania
to 10%, a laczna kwota odsetek 653,55 zt. Catkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosita 13.364,55 z}. Pierwotny
wierzyciel przekazal kapital pozyczki na rachunek, z ktérego pozwana uprzednio dokonala przelewu weryfikacyjnego



kwoty 1 z}. Wysoko$¢ pozostalej do zaplaty nalezno$ci wynosita 4.415,86 zl, ktérej pozwana nieuregulowala pomimo
przedsadowego wezwania.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 72081 k.c. Wskazal, ze pozwana
kwestionowala legitymacje czynna powddki, fakt zawarcia umowy, przekazania jej Srodkéow finansowych, a
takze podwazala pozaodsetkowe koszty pozyczki. Ocenil, ze powddka wykazala stosowna dokumentacja nabycie
wierzytelno$ci i fakt zawarcia umowy. Wszak powodka dysponowala umowa pozyczki i dalszymi dokumentami
zwigzanymi z jej zawarciem, a kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej na rachunek bankowy, z ktbérego
wezeéniej pozwana dokonala przelewu weryfikacyjnego. W aspekcie abuzywno$ci postanowieni umownych dajacych
pozyczkodawcey uprawnienie do naliczania kosztéw pozaodsetkowych Sad Rejonowy odwolat sie do art. 385" k.c. i
wskazal, ze postanowienia te nie mialy charakteru niedozwolonego. Odwolal sie nadto do art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2018 r., poz. 993 — dalej u.k.k.) i wskazal, Ze naliczone przez pozyczkodawce koszty nie
przekraczaly granic zakre$lonych ta regulacja.

W konsekwencji uznat powoddztwo za zasadne w caloéci. O odsetkach orzekl z powolaniem na art. 481 k.c., za$ o
kosztach procesu z powolaniem na art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 5881 k.c. w zw. z art. 35981 pkt 2" k.c. — poprzez ich niezastosowanie do oplaty prowizyjnej w wysokoéci 5.211,
ktéra miala na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych;

- art. 385" k.c. poprzez nieprawidlowa ocene, ze powddka jest uprawniona do uzyskania oplaty prowizyjnej w
wysokosci 5.211 zl, gdy relacja tej oplaty do kwoty kapitatu pozyczki §wiadczy o razacym naruszeniu interes6w klienta
i rownowagi kontraktowej stron;

- art. 5881 k.c. w zw. z art. 35981 pkt 2" k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie roszczen powddki za nienalezne
na tej podstawie, ze oplata prowizyjna miala na celu przyznanie powbddce uprawnienia do odsetek wyzszych niz
maksymalne;

- art. 385" k.c. poprzez odstgpienie od dokonania oceny postanowien umowy w aspekcie ich abuzywnosci, gdy
obowiazek taki cigzy na sadzie pomimo obowigzywania art. 36 u.k.k.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W dalszym piSmie procesowym z 22 lutego 2022 roku pozwana zarzucila nadto, ze powbdka nie wykazala faktu
zawarcia umowy i przekazania kapitalu pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 505" k.p.c.

Przy braku wniosku stron o wyznaczenie rozprawy odwolawczej rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
nastgpito na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 k.p.c.

Pozwana nie kwestionowala w apelacji poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. W szczegblnoSci nie
zostaly tam zakwestionowane ustalenia co do zawarcia przez pozwana umowy z pozyczkodawca, uzyskania kapitatu
pozyczki jak i nabycia przez powddke wierzytelno$ci o zwrot nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki. Podniesienie
przez pozwana w piSmie procesowym z 22 lutego 2022 roku zarzutéw, w tym kwestionowanie samego faktu zawarcia



umowy pozyczki, bylo niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 505°§2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym po
uplywie terminu do wniesienia apelacji nie jest dopuszczalne powolywanie dalszych zarzutow.

Dlatego, wobec braku w samej apelacji zarzutow co do ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal za wlasne ustalenia

poczynione przez Sad Rejonowy, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie (art. 3878§2" pkt 1 k.p.c.).

Dodatkowo, w trybie art. 230 k.p.c., na podstawie niezaprzeczonych twierdzen powodki, zawartych w jej pi$mie
procesowym z 21 lipca 2021 roku (k. 47-55) zlozonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy ustalil,
ze na poczet splaty pozyczki pozwana uregulowata 8.938,40 zl.

Istota sporu, na etapie odwolawczym, sprowadzala sie zatem do oceny, czy powodka, ktéra wstgpila w prawa
wierzyciela na zasadzie art. 509 k.c, byla uprawniona do zadania od pozwanej, oprocz kwoty kapitalu i odsetek
kapitalowych, takze naleznoéci z tytulu prowizji wynoszacej 5.211 z. Pomimo zbycia wierzytelno$ci pozwana mogla
bowiem podnosi¢ przeciwko powodce wszystkie zarzuty, jakiem mala przeciwko pierwotnemu pozyczkodawcy w
chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie, co wprost wynikalo z art. 51381 k.c.

Oceny zasadno$ci spornego uprawnienia powodki do domagania sie oplaty prowizyjnej nalezalo dokonaé przy

uwzglednieniu regulacji art. 6 k.c., art. 353" k.c., 385" k.c. i art. 720 k.c., a takze art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Przede wszystkim nie mozna bylo pominac¢, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz umowa zostala zawarta na podstawie
wzorca umownego, miedzy przedsiebiorca zajmujacym sie zawodowo udzieleniem pozyczek, a osoba fizyczna, ktéra
dokonatla czynnoS$ci prawnej w zakresie niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Zatem pozwanej przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co z kolei nakazywalo przeprowadzenie
oceny prawnej uwzgledniajacej treéé art. 385'81 i §4 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Jak przy tym wyja$niono w orzecznictwie, w przypadku umowy pozyczki $wiadczeniem glownym po stronie
pozyczkobiorcy sa odsetki kapitalowe i za opdznienie, nie jest nim natomiast wynagrodzenie prowizyjne (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Lex nr 3246823). Doda¢ wypada, ze po stronie
pozyczkodawcy Swiadczeniem glownym jest udostepnienie okre$lonej kwoty pieniezne;j.

Sporne $wiadczenie podlegalo wiec kontroli w ramach art. 385" k.c.

Nadto istotng byla tez regulacja art. 36a u. k. k. okredlajaca maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego (a wiec takze i pozyczki udzielanej konsumentowi przez przedsiebiorce). Dokonujac jej wykladni
uzna¢ nalezalo, ze przepis ten ma w glownej mierze charakter ochronny. Stanowi zabezpieczenie przed
nakladaniem na konsumentéw nadmiernych obowiazkéw finansowych. Jego wprowadzenie do systemu prawa nie
oznacza automatycznego przyznania przedsiebiorcom uprawnienia do naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego do wysokoéci okreslonej tym przepisem. W konsekwencji sam fakt, ze zagdana z omawianego
tytulu kwota nie przekracza gornej granicy zakreSlonej w tym przepisie, nie przesadza o zasadnoSci obcigzenia nig
konsumenta. Przedsiebiorca domagajacy sie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego powinien zatem
wskazaé na zindywidualizowane okoliczno$ci usprawiedliwiajace naliczenie tychze kosztow w Zadanej wysokoSci.
Czym innym jest bowiem uprawnienie do naliczania okres$lonych kosztéow (jako takie), a czym innym faktyczne
wykazanie konieczno$ci poniesienia tych kosztow, jako warunku zawarcia umowy z konsumentem na zasadach
uczciwego obrotu.



W tym aspekcie w orzecznictwie europejskim wyjaéniono, ze okreSlenie w prawie krajowym maksymalnego
pulapu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego nie wylacza z zakresu kontroli sadowej kosztow
naliczonych w granicach nie przekraczajacych tego pulapu. Dokonujac takiej kontroli nalezy mie¢ na wzgledzie,
czy konsument przyjalby takie obowiazki w drodze negocjacji indywidualnych; konsument wiedzial co sie sklada
na pozaodsetkowe koszty, tak kwotowo jak i co do podstaw ich wyliczenia naleznosci (jaki byt charakter kosztow
i ushug, ktore koszty porywaja); konsument nie byt wprowadzony w blad (czy zapisy umowne pozwalaly na ocene,
czy pozaodsetkowe koszty kredytu nie pokrywaja sie wzajemnie, nie ,,zachodza” na siebie); pozaodsetkowe koszty sa
ekwiwalentne (proporcjonalne) do $§wiadczen uzyskiwanych przez konsumenta w zwigzku z pozyskaniem pozyczki od
pozyczkodawcy i jej obstuga przez pozyczkodawce (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 wrze$nia 2020 roku w
sprawie C-84/19 roku oraz z 26 marca 2020 roku w sprawie 779/180).

Poglad ten wyrazony zostal takze w orzecznictwie krajowym, ktére wskazuje, ze okoliczno$¢, iz pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokosci okre§lonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385'§1 k.c.) (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 roku, III CZP 42/20, Lex nr 3246814 oraz cytowana wyzej uchwala
w sprawie III CZP 43/20).

Co sie zatem tyczy wynagrodzenia prowizyjnego wynoszacego 5.211 zl, to pozwana zarzucala miedzy innymi, ze jest
ono razgco zawyzone, a wiec podniosla zarzut nieekwiwalentnoéci tego §wiadczenia.

Zwazywszy na ten zarzut, przy uwzglednieniu wysoko$ci prowizji w relacji do kapitalu pozyczki, obowigzkiem
powddki bylo zatem przedstawienie wiarygodnego materialu pozwalajacego na ocene zasadnoSci wygenerowania
kosztow na takim wlasnie poziomie, wzglednie wiarygodnego uzasadnienia naliczenia prowizji, w takiej wlasnie
wysokosci. Co wiecej, wobec twierdzen o wypowiedzeniu umowy przed uplywem okresu kredytowania, powodka
powinna byla tez wskazac podstawy dla ktoérych pomimo postawienia pozyczki w stan wcze$niejszej wymagalnosci,
powddka mogla zada¢ prowizji w takiej samej wysoko$ci jak przy terminowym wykonywaniu swoich obowigzkéw
przez pozyczkobiorce. Konkludujac - powddka zobowigzana byla wykazaé, ze zadana prowizja nie byla nalezno$cia
ustalong dowolnie, z uwzglednieniem jedynie gornej granicy kosztow okreélonej w art. 36a u.k.k.

W tym aspekcie wyja$nienia powddki nie byly przekonywujace albowiem nie operowaly zadnymi konkretnymi danymi
czy wyliczeniami. Nadto co istotne, orzecznictwo wyjasnilo, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Istotnym jest tu, ze w celu umozliwienia konsumentom
podejmowania decyzji przy pelnej znajomo$ci faktébw powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymaé
odpowiednie informacje na temat warunkow i kosztow kredytu oraz swoich zobowigzan. Zatem dla oceny abuzywno$ci
podstawowe znaczenie musialo mieé¢ to czy w dacie zawarcia umowy konsument byl poinformowany o charakterze
$§wiadczonych ushug i przyczynach pobrania od niego okre$lonych nalezno$ci, w taki spos6b aby mozna bylo je w
sposob racjonalny zrozumie¢ i ocenié (por. pkt 75 cytowanego wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci w sprawie C-84/19).
W zwiazku z tym uprawniony jest wniosek, ze postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze
jest w niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Co sie natomiast tyczy ocenianej umowy pozyczki, to poza wskazaniem samej kwoty , nie zawierala informacji w
przedmiocie podstaw naliczenia przez powodke prowizji. Przez to wymykala sie spod mozliwoéci jej oceny nawet w
ogoblny sposo6b juz w chwili zawierania umowy i zarazem dawala mozliwoé¢ dowolnego ksztaltowania tej prowizji przez
przedsiebiorce.

Okoliczno$ci te przesadzaly o abuzywnoSci zapisu przyznajacego pozyczkobiorcy uprawnienie do pobrania
wynagrodzenia prowizyjnego. Po pierwsze, powodka nie wykazala przekonywujaco konieczno$ci poniesienia kosztow
ksztaltujacych prowizje, jako warunku zawarcia umowy z konsumentem na zasadach uczciwego obrotu, w tym



z zachowaniem prawa do wynagrodzenia ekwiwalentnego do $§wiadczonych uslug. Po wtoére, nie zachowala ona
wymaganych obowigzkéw informacyjnych przez co uniemozliwila konsumentowi — w dacie zawierania umowy - ocene
racjonalno$ci naliczenia prowizji i zasadnoSci obcigzenia nig pozyczkobiorcy. Sama za$ okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe
koszty pozyczki nie przekraczaly granic zakreSlonych art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim, nie $wiadczyta o
dopuszczalnoéci obciazenia pozwanej tymi kosztami.

Co tez istotne, po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien (obejmujgcych uprawnienie pozyczkodawcy do
naliczania prowizji), sporna umowa mogla obowigzywacé dalej. Nie zachodzily bowiem podstawy do stwierdzenia jej
niewaznoSci w caloéci. Wzajemne uprawnienia o obowigzki stron, w byly bowiem mozliwe bo ustalenia.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze pozwana ostatecznie powinna by¢ zobowiazana do zwrotu kapitatu pozyczki
wraz z odsetkami umownymi na poziomie 10 % rocznie, to jest lacznie 8.153,33 zl (7.500 kapitat + 653,33 zl
skapitalizowane odsetki wskazane w umowie). Jak bowiem wynikalo z postanowien umowy i harmonogramu splat
odsetki naliczane byly wylacznie od kwoty udostepnionego pozwanej kapitahu, natomiast prowizja miala by¢ zwracana
wylgcznie w warto$ci nominalnej (18 rat po 289,50 zl = 5.211 z1).

Poniewaz, jak ustalono, pozwana uregulowata na poczet umowy 8.938,40 zl, to niewatpliwie w calo$ci wykonala swoje
zobowigzanie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore w caloSci obciazaly powodke
jako strone przegrywajaca zgodnie z art. 98 k.p.c. Zasadzona tym tytulem na rzecz pozwanego nalezno$ci obejmowata
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej (900 z1), odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu,
ustalonej na podstawie §2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), powiekszonej o koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego (17 z}).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie z art. 98 k.p.c. Zasadzona
na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala poniesiong oplate od apelacji (400 zl), powiekszona o wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej (450 zl) ustalonej na podstawie §2 ust 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Marcin Rak



