Sygn. akt III Ca 1018/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 940/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1018/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 4 sierpnia 2021r. uwzglednil powédztwo (...) S.A. w B. i zasadzil
na jej rzecz

od pozwanej I. K. kwote 9.011,66z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w wysokosSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 16 10 2019r.

do dnia zaplaty, nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu oraz przyznal wynagrodzenie jej pelnomocnikowi z urzedu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje art. 720 § 1 k.c., 22" k.c., art. 388 k.c. oraz
przepisy ustawy z dnia 12 05 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2018 poz. 993). Stwierdzil, ze pomiedzy stronami
nie bylo sporu, ze zawarly w dniu 4 10 2018r. umowe pozyczki gotowkowej, ktéra w jego ocenie zostala wykonana.
Nastepnie dokonal oceny prawnej pozostalych ustalen faktycznych i w ich konkluzji uznal za nieuzasadnione
zarzuty pozwanej dotyczace przedwezesnoSci dochodzonego roszczenia i abuzywnosci kwestionowanych przez nig
postanowien umowy. Wyliczyl, ze pozakodeksowe koszty kredytu mieszcza sie w ustawowym limicie wynikajacym z



regulacji art. 36a ust. 11 2 przywolanej ustawy oraz ze na dzien wypowiedzenia umowy pozwana pozostawala w prze-
kraczajacym 30 dni op6znieniu w zaplacie kwoty 8.894zt i ,kwoty odsetkowej” wynikajacej z op6znienia

w zaplacie rat w wysokosci 17,66zl i w zakresie sumy tych kwot uznal powodztw
za uzasadnione. O naleznych powddce od pozwanej odsetkach
za opdznienie w zaplacie zasadzonej kwoty orzekal w oparciu o regulacje art. 455 k.c.

i art. 481 k.c., o kosztach procesu stosujac regulacje art. 102 k.p.c. a nalezne pelnomocnikowi z urzedu pozwanej
wynagrodzenie przyznal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu regulacji prawnych.

Orzeczenie zaskarzyla obie pozwana I. K., ktora wnosila o jego zmiane przez oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia
apelacji przyznania jej pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za pehienie tej funkcji.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku popelniono wskazany w apelacji blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszono
prawo materialne i procesowe w spos6b wskazany w apelacji.

W toku postepowania odwolawczego w dniu 22 09 2022r. zarzadzono
0 rozpoznaniu Sprawy w postepowaniu procesowym uproszczonym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac, ze maja one zréodlo w zawartej przez
strony umowie pozyczki, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Jednymi z istotnymi zagadnieniami spornymi pomiedzy stronami byly zagadnienia dotyczace okolicznoSci
towarzyszacych zawarciu przez strony przedmiotowej umowy, w tym zagadnienie O6wczesnego stanu zdrowia
psychicznego pozwanej,

co zgodnie z jej zarzutami mialo w konsekwencji doprowadzi¢ do zawarcia przez nia umowy bez nalezytego jej
rozeznania.

Pozwana na te okolicznos$ci zaoferowala Sadowi pierwszej instancji miedzy innymi dowdd z jej przestuchania, ktory
zostal jednak przeprowadzony wadliwie.

Jakkolwiek bowiem zostal on formalnie przeprowadzony przez Sad Rejonowy na posiedzeniu rozprawy w dniu 24 05
2021r., to skarzaca wnosila o jego powtorzenie, gdyz na skutek jej pomylki zlozone przez nia zeznania dotyczyly innej
umowy laczacej strony.

Whiosek ten niewatpliwie dotyczyl spornych pomiedzy stronami okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

Dlatego wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy wniosek skarzacej o przeprowadzenie dowodu z jej uzupelniajacego

przestuchania nie zmierzal do przedluzenia postepowania — w rozumieniu art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. — stad tez nie
zachodzily przewidziane w tej regulacji prawnej przestanki do jego pominiecia.

Tym samym naruszyl on wskazang regulacje prawng, co w Swietle motywoéw zaskarzonego orzeczenia doprowadzilo
w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego, a to czyni apelacje uzasadniona.

Roéwnoczesnie zgromadzony przez Sad Rejonowy dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, a tow

$wietle regulacji art. 505 '* § 1 k.p.c. obligowalo Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasadniong

uwzgledniono, orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 505 *° § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i podejmie czynno$ci majace
na celu ustaleni wskazanych okoliczno$ci.

W tym celu zmieni swe postanowienie z dnia 4 08 2022r. i dopuéci dowod
z uzupelniajacego przestuchania pozwanej na wskazane przez nia okolicznoéci,
ktory nastepnie przeprowadzi.

Orzekajac w sprawie zadba o to, zeby podstawa faktyczna orzeczenia zawieral ustalenia dotyczace wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych sprawy, w tym takze dotyczace stanu zdrowia pozwanej w czasie zawierania umowy i jego
ewentualnego wplywu albo jego braku na podejmowane przez nia czynnosci.

SSO Leszek Dabek



