Sygn. akt ITI Ca 980/21
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Przedsiebiorstwa (...) w C.
z udzialem M. J.
o zezwolenie na zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego
na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego:

1. prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z 15 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt III Ca
320/16

2. prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 13 paZzdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt I Ns
880/10

postanawia:
1. zmienié oba postanowienia przez ich uchylenie;

2. wniosek wierzyciela Przedsiebiorstwa (...) w C. o zwrot depozytu przekazaé¢ do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 980/21

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2016 roku sygn. akt III Ca 320/16 oraz
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 13 pazdziernika 2015 roku sygn. I Ns 880/10.

Whiosla o zmiane zaskarzonych orzeczen przez ich uchylenie i zwrot na rzecz wnioskodawcy przedmiotu depozytu
w postaci depozytu pienieznego w kwocie 27 600 zl oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu skargi
wskazala, iz podstawg wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z 13 §
2 k.p.c. to jest z powodu niewazno$ci, albowiem wskutek naruszenia przepiséw prawa wnioskodawca byl pozbawiony
moznosci dzialania albowiem postanowienia Sadu Rejonowego z 13 pazdziernika 2015 roku o stwierdzeniu likwidacji
niepodjetego depozytu nie zostalo doreczone wnioskodawcy, a jedynie uznane za doreczone. Nie doreczono rowniez
wnioskodawcy apelacji uczestnika i zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. W chwili awizowania przesylek
sadowych wnioskodawca nie prowadzit pod adresem ujawnionym w (...) zadnej dzialalnoSci, tym samym zostal
pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w C. 28 lipca 2010 roku zlozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 27 600 zl tytulem zabezpieczenia ewentualnie zasadzonego roszczenia na rzecz uczestnika M.
J.. Wnioskodawca wskazal swoj adres w C. przy ulicy (...). Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie I Ns 880/10
postanowieniem z 7 wrzesnia 2010 roku zezwolil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. wlikwidacji z siedziba w C. na zlozenie
do depozytu sadowego kwoty 27 600 z} tytulem zabezpieczenia ewentualnie zasagdzonego na rzecz uczestnika M. J.
roszczenia w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IV P97/10 zasadzajacego na jego rzecz kwoty 277 600 zt.

Sad Rejonowy postanowieniem z 13 pazdziernika 2015 na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 9 ust. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytow stwierdzil likwidacje niepojetego depozytu pienieznego,
zaksiegowanego w sumach depozytowych pod pozycja 3892/2010 w kwocie 27 600 zl i jego przejécie na rzecz Skarbu
Panstwa, wskazujac ze pomimo wezwania i wskazania terminu do odbioru uczestnik nie stawil sie celem odbioru
depozytu pienieznego, zatem zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu.

Postanowienie to zostalo doreczone wnioskodawcy na adres w C. ulica (...), przesylke awizowano w dniach 2 i 12
listopada 2015r. i zwrécono sadowi 18 listopada 2015r. Od postanowienia uczestnik zlozyl apelacje, ktorej odpis
rowniez doreczono wnioskodawcy na ten sam adres i jako awizowang pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia
na dzien 9 czerwca 2016 roku. Sad Okregowy w Gliwicach zawiadomil wnioskodawce o terminie rozprawy apelacyjnej
13 pazdziernika 2016 roku na ten sam adres, przesytka zostala odebrana 3 listopada 2016 roku przez pracownika
Przedsiebiorstwa (...) nr (...) Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia, co wynika z pieczatki na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy k. 107 akt III Ca 320/16. Sad Okregowy odroczyl wydanie
postanowienia i na posiedzeniu Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 15 listopada 2016 roku sygn. III Ca
320/16 oddalil apelacje uczestnika.

Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze wnioskodawcg prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) sp. z0.0. wlikwidacji z siedziba w C. nr(...) Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia. Zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2016 roku zostalo odebrane przez podmiot nieuprawniony i nie mozna
go uznac za prawidlowe. Tym samym zarzut na pozbawienia wnioskodawcy moznoéci dzialania okre§lony w art. 401
pkt 2 k.p.c. na etapie postepowania odwolawczego nalezy uznaé za uzasadniony.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania przeprowadzil postepowanie dowodowe z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach rejestrowych Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie o
sygn. KR XII Ns. Rej. KRS (...), KR XII Ns-Rej.KRS (...) i KR.XII NS-Rej.KRS/(...) w postaci wniosku o wykreélenie
wnioskodawcy z rejestru, postanowienia z 7 stycznia 2011r. i skargi o wznowienie postepowania, postanowienia z 23
sierpnia 2011r., postanowienia z 31 sierpnia 2011r. wraz z potwierdzeniami odbioru.

Z dokument6w tych wynika, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie w sprawie KR. XII Ns- Rej.KRS/
(...) w dniu 7 stycznia 2011r. postanowit wpisaé (...) w (...) dotyczacym Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji z
siedziba w (...). w dziale 6 rubryka 1 likwidacja ,,2.12.2010r podzial majatku pomiedzy wspdlnikéw oraz zatwierdzenie
sprawozdania likwidacyjnego; 2. wykresli¢ podmiot z Krajowego Rejestru Sagdowego. Potwierdzono dokonanie wpisu
daty prawomocnoSci 11 lutego 2011r. Odpis postanowienia doreczono prawidlowo wnioskodawcy Przedsiebiorstwu
(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. w dniu 24 lutego 2011r. (k. 62 — 65 akt). W dniu 8 lipca 2011r. uczestnik
postepowania M. J. wnidst skarge o wznowienie postepowania KR. XII Ns-Rej. KRS/(...). Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z 23 sierpnia 2011r. o sygn. KR XII Ns-Rej. KRS (...) zmienil postanowienie
referendarza sadowego z 7 stycznia 2011 r. sygn. KR. XII Ns- Rej.KRS/(...) w ten sposob, ze oddalil wniosek o
wykresSlenie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w C. z (...) (k. 66- 72 akt). Z protokotu posiedzenia
Sadu z 23 sierpnia 2011r. wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w C. zostalo zawiadomione
o terminie posiedzenia na ostatni adres sp6tki. Od postanowienia Przedsiebiorstwo wnioslo apelacje 2 czerwca 2021r.,
zarzucajgc niewazno$¢ postepowania i wadliwe doreczenia na nieaktualny adres spotki ( k. 73-79 akt).

Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy prowadzil sprawe z powddztwa M. J. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w C.
pod sygn. IV 604/11. Z akt tej sprawy wynika, ze zawiadomienie o terminie rozprawy 12 kwietnia 2012 roku zostalo



dokonane na adres w C. przy ulicy (...), przesytka wrocita z adnotacja ,firma zlikwidowana”. Sad Okregowy w Gliwicach
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zawiadomil Przedsiebiorstwo o terminie rozprawy apelacyjnej 6
wrze$nia 2012 roku, przesylka rowniez wrocita z adnotacja ,firma zlikwidowana”.

(...) sp.z 0.0. wlikwidacji z siedziba w C. zostala wykre§lona z rejestru 7 stycznia 2011 roku. Na skutek skargi uczestnika
postepowania o wznowienia postanowieniem z 23 sierpnia 2011 roku uchylono postanowienie o wykre§leniu
przedsiebiorstwa z (...). Wszystkie doreczenia dla przedsiebiorstwa po jego wykresleniu z (...) byly dokonywane na
dotychczasowy adres C. ul. (...). Po wykre$leniu sp6lki z rejestru spétka nie prowadzila pod tym adresem zadnej
dzialalnoSci, co potwierdza réwniez dowod doreczenia w sprawie o sygn. I1I Ca 320/16 Sadu Okregowego w Gliwicach,
gdzie zawiadomienie o terminie rozprawy pod uprzednim adresem przedsiebiorstwa odebral przedstawiciel zupelnie
innej firmy.

Oba Sady - Sad Rejonowy w Zabrzu i Sad Okregowy w Gliwicach sprawie likwidacji niepodjetego depozytu dokonywat
zawiadomien o terminach posiedzen i doreczen postanowien z 13 pazdziernika 2015 roku i z 15 listopada 2016 roku na
dotychczasowy adres spotki ujawniony przed wykresleniem spoiki z (...). Spotka nie wiedziala, ze jej wniosek o wpis
o wykre$lenie z rejestru zostal oddalony na skutek skargi o wznowienie postepowania. Wszystkie dowody doreczen
zostaly zwr6cone przez poczte badZ po awizowaniu badz z adnotacjami ,firma zlikwidowana” jak w sprawie Sadu
Rejonowego w Zabrzu IV Wydzialu Pracy sygn. IV 604/11.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Art. 412 k.p.c. stanowi natomiast, ze § 1. Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§la podstawa
wznowienia.

§ 2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badZ oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba w C. bylo pozbawione moznosci dzialania w postepowaniu objetym niniejsza skarga o wznowienie
postepowania, to jest w sprawie w prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu sygn. akt I Ns 880/10 oraz przez Sad
Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. III Ca 320/16 i wydane przez oba sady postanowienia z 13 pazdziernika 2015
roku oraz 15 listopada 2016 roku zostaly dotkniete niewazno$cig. W zwiazku z tym Sad Okregowy na mocy art. 401
pkt. 2 k.p.c. oraz art. 412 § 2 k.p.c. zmienil oba postanowienia przez ich uchylenie.

Skarzacy w swojej skardze wnio6sl réwniez o zwrot na swoja rzecz depozytu pienieznego w kwocie 277 600 zi. Wniosek
ten Sad Okregowy przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu, na ktérego koncie depozytowym powinien sie
znajdowac sie depozyt i ten Sad jest jego dysponentem.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



