Sygn. akt III Ca 956/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G.

z udzialem (...)(...)w S.

o wykreslenie hipoteki przymusowej i wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 wrzeénia 2021 1., sygn. akt Dz.Kw 14789/21

postanawia:

oddalié apelacje.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. o wykre$lenie hipoteki przymusowej i wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr
(...).

W uzasadnieniu wskazal, ze 9 czerwca 2021 r., Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G., zlozyt elektroniczny
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, w ktorym jako wnioskodawca domagat sie: wykreslenia hipoteki przymusowej
wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej KW Nr (...) na kwote 1.575.394,50 zl oraz wpisania w tej samej ksiedze
wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. hipoteki przymusowej na kwote
1.310.088,00 zI w celu zabezpieczenia zobowigzan z tytulu podatku od towardéw i uslug za okres 05-09/2016r.,
11-12/2016r., 04-06/2017r. W §lad za wnioskiem w dniu 10 czerwca 2021 r. za pomoca platformy (...) przestano
decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 17.02.2021r., znak sprawy (...) - (...). (...).21.2020. (...)
w przedmiocie podatku od towardéw i uslug za okres od 01.04.2016r. do 30.06.2017r. spokki (...). (...) sp. z 0.0. w
W.. Decyzja ta zostala przestana jako dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Postanowieniem z dnia 03 wrzes$nia 2021 r. referendarz sadowy oddalil wniosek. Wnioskodawca wniost skarge
na orzeczenie referendarza sadowego. W uzasadnieniu zarzucil, iz wbrew twierdzeniom przedstawionym w jego
zasadniczych motywach do wniosku nie zostal nigdy zalaczony wydruk decyzji, a jedynie za pomocg platformy
(...) decyzja podatkowa opisana we wniosku wieczystoksiegowym zostala przeslana jako dokument elektroniczny
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, gdyz jedynie w tej formie funkcjonuje w obrocie prawnym jako
wydana w formie dokumentu elektronicznego.

Rozpoznajac wniosek Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 626 880 k.p.c.



Ustalil, ze ksiega wieczysta KW Nr (...) prowadzona jest dla zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej oddanej w
uzytkowanie wieczyste polozonej w W., stanowiacej pie¢ dzialek o numerach: (...) o lacznej powierzchni 0,3430
ha. W dziale II ujawniono prawo wlasnoSci na rzecz Gminy W. oraz prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
(...). (...) sp. z 0.0. W dziale IV widnieje wpis hipoteki przymusowej na sume 1.575.394,50 z} na rzecz Skarbu
Panstwa — Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G.. Odnoszac sie do zarzutéw skargi wskazal, ze nie jest
ona zasadna. Wskazal na poglad orzecznictwa sadow powszechnych, iz ,,zasadg jest, ze wnioski sklada sie w sadzie
wieczystoksiegowym na papierowym formularzu za wyjatkiem kategorii spraw rozpoznawanych w elektronicznym

postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626' ¥ k.p.c.) Mozliwo§¢ dokonania wpisu na podstawie dokumentu
elektronicznego wynika bowiem z okre$lonych szczegblnych przepisow prawa takich jak: art. 626{4)§ 2 k.p.c. czy art.

6262 § 3V k.p.c.”. Sad Rejonowy wskazal, ze badany wniosek o wpis hipoteki przymusowej na podstawie dokumentu
elektronicznego w postaci decyzji administracyjnej nie nalezy do spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu wieczystoksiegowym. Wskazal, ze tylko w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym istnieje
pewnosé (ze wzgledu na zastosowane rozwiazania techniczne), ze dokument elektroniczny pochodzi od okre$lonego
podmiotu. Z uwagi na aktualnie wdrozone rozwigzania techniczne nie jest mozliwa weryfikacja przez sad
wieczystoksiegowy decyzji administracyjnej wydanej w formie elektronicznej, a to pod katem jej istnienia i treéci. Sad
wieczystoksiegowy nie posiada miedzy innymi instrumentu w postaci oprogramowania koniecznego do weryfikacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Stad znajdujacy sie w aktach ksiegi wieczystej wydruk decyzji sporzadzony
w zwiagzku z przestanym na platforme (...) dokumentem elektronicznym nie moze ze wzgledu na swojg forme stanowié

podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Sad zatem wskazal, ze w oparciu o przepis z art. 6269 )k.p.c. oddalil wniosek
wobec niewykazania nie istnienia lub usuniecia przeszkody do dokonania wpisu.

Apelacje od tego postanowienia wni6st wnioskodawca. Zarzucil naruszenie art. 626°kpc poprzez jego zastosowanie

uznanie, ze apelujacy nie wykazal, ze nie istniala lub odpadla przeszkoda do dokonania wpisu; art. 626*81'kpc poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowe]j nie nalezy do spraw rozpoznawanych
w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym, gdy z treéci wskazanego przepisu wynika, ze obowigzkiem
apelujacego jest skladania wniosku o wpis w dziale III i IV ksiegi wieczystej wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego, art. 626§2kpc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie dokumentu sporzadzonego w
postaci elektronicznej. Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uwzglednienie apelacji poprzez uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem uwzglednienia wniosku i
wpis hipoteki przymusowej. W uzasadnieniu wskazal, Ze przestal wniosek w niniejszej sprawie w formie elektronicznej

zgodnie z wymogiem art. 626*§1'kpc. Ponadto przywolal art. 6264§2kpc, wskazujacy ze do takiego wniosku dolgcza sie
dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli zostaly one sporzadzone w postaci elektroniczne;j.
Wskazal, ze wykonal ten obowiazek przesylajac w postaci elektronicznej decyzje wymiarowa. Przywolal art. 21081 pkt
8 ordynacji podatkowej, ktdre pozwalaly na wydanie decyzji w formie dokumentu elektronicznego i opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Papierowa decyzja nigdy nie zostala w tej sprawie wydana ani podpisana.

Skarzacy wskazal, ze zwazywszy na ustawowy obowigzek dolgczenia do wniosku dokumentéw w postaci
elektronicznej, nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego, Ze ten obowiazek wykonal, a jego wykonanie winno spowodowac,
ze sad bedzie pewien co do pochodzenia dokumentu od okre§lonego podmiotu bez koniecznosci weryfikacji decyzji
sporzadzonej w formie dokumentu elektronicznego, stanowigcego podstawe wpisu. Gdyby jednak sad zamierzal
dokona¢ weryfikacji podstawy wniosku czy tez kwalifikowanego podpisu elektronicznego wnioskujacy wskazal, ze dat
Sadowi taka mozliwo$¢, wraz z decyzja zlozyl potwierdzenie uzyskania podpisu elektronicznego przez osobe skladajgca
podpis w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnieséc skutku.



Whniosek w niniejszej sprawie dotyczyt wykreslenia hipoteki przymusowej oraz wpisu nowej hipoteki przymusowe;j.
W zakresie pierwszej czeSci wniosku wskaza¢ nalezalo, ze wnioskodaweca nie przedstawil zadnego dokumentu, ktory
moglby stanowi¢ podstawe wpisu (wykreslenia). Sam wniosek nie stanowi takiego dokumentu wobec braku wykazania
uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego osoby, ktéra go podpisala. Zwrdci¢ nalezy przy tym na

marginesie uwage na brzmienie art. 111° ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2019 poz. 2204),
jednak dla zastosowania tego przepisu konieczne jest zawarcie innego zgdania we wniosku niz mialo to miejsce w

niniejszej sprawie, a to wobec zwigzania sadu wnioskiem o dokonanie wpisu(art. 626%§1kpc).

Odnoszac sie do zgdania wpisu hipoteki, podzieli¢ nalezy wywod Sadu Rejonowego, ze ze wzgleddow technicznych nie
bylo mozliwe, aby decyzja administracyjna majgca stanowi¢ podstawe wpisu dotarla do sadu wieczystoksiegowego.
Sam skarzacy w skardze wskazal wyraznie, ze brak bylo technicznych mozliwoéci dolaczenia decyzji w formie
elektronicznej do wniosku. Przeslana za posrednictwem (...) decyzja dotarta do wydzialu wieczystoksiegowego w
formie wydruku papierowego nieopatrzonego podpisem. Taka jej forma zatem podlega ocenie w kontekécie, czy moze
ona stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zadany wpis nie moze by¢ dokonany ze wzgledu na forme dolgczonych
dokumentéw. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze skrzynka e - (...) nie sluzy do obslugi prowadzonego w
sadach postepowania cywilnego, a jedynie dla potrzeb dzialalnoSci administracyjnej sadéow. Zasada jest, ze wnioski
sklada sie w sadzie wieczystoksiegowym na papierowym formularzu za wyjatkiem kategorii spraw rozpoznawanych

w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym (art.626 4 k.p.c.). Mimo wprowadzenia przez ustawodawce
obowiazku zlozenia wniosku w niniejszej sprawie w formie elektronicznej i dostosowania sie wnioskodawcy do tego
obowiazku, wskazaé nalezy, ze badany wniosek nie nalezy do spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
wieczystoksiegowym. Postepowanie takie zostalo w pelni unormowane jedynie w zakresie tytuléw wykonawczych
wydanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym ( art. 78384kpc). Wobec unormowania zawartego w art.

626%§2" kpc przed dokonaniem wpisu sad wieczystoksiegowy w takim postepowaniu ma narzedzie, aby uzyskaé
pewno$é, ze dokument elektroniczny stanowigcy podstawe wpisu istnieje i pochodzi od okreslonego podmiotu.

Ustawodawca nie dal natomiast sagdowi wieczystoksiegowemu narzedzia i unormowania wskazujacego na sposob
postepowania w zakresie weryfikacji prawidlowosci dokumentu elektronicznego zaoferowanego jako podstawa wpisu
w niniejszej sprawie (elektronicznej decyzji administracyjnej). W pelni w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie

art. 6268§2kpc, nakazujacy badanie dokumentoéw stanowiacych podstawe wpisu pod wzgledem tresci i formy.

Mimo zawarcia przez ustawodawce w art. 626*§2 kpc zapisu o obowigzku dolaczenia do wniosku elektronicznego
dokumentu elektronicznego stanowiacego podstawe wpisu, wykonania tego obowiazku nie byto to realnie mozliwe z
uwagi na braki techniczne systemu informatycznego przeznaczonego do obstugi postepowania wieczystoksiegowego.
Sad za$ nie mial i nie ma mozliwosci dokonania weryfikacji takiego dokumentu elektronicznego co do jego formy
elektronicznej, w tym podpisu jak i co do tego od kogo on pochodzi. W art. 53 ust.1 a ustawy z dnia 27 lipca
2001r. Prawo o ustroju sagdéow powszechnych( t jedn. Dz. U. z 2020 poz,. 2072) zawarto postanowienie, ze system
teleinformatyczny obslugujacy postepowanie sagdowe, utrzymuje Minister Sprawiedliwoéci. Jakkolwiek przepis ten
wprowadzono do ustawy z dniem 1 grudnia 2021r., to jednak zwazywszy na niego nalezy uzna¢, ze systemem
dedykowanym dla elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego nie jest ePUAP.

Tym samym w niniejszej sprawie skarzaca nie byla zwolniona z obowiazku przedstawienia dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu w formie odpisu papierowego nalezycie po$wiadczonego urzedowo, co pozwoliloby na stwierdzenie
jego istnienia i pochodzenia od okre$lonego podmiotu. Nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem apelacji, ze tylko brak
mozliwo$ci technicznych po stronie Sadu nie pozwala na dokonanie wpisu na podstawie zweryfikowanej w systemie
elektronicznym decyzji, skoro w przepisach dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego brak odpowiedniej
regulacji umozliwiajacej dokonanie weryfikacji w/w dokumentéw wydanych w postepowaniu administracyjnym.
Istniejaca luka w prawie nie moze uzasadnia¢ dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej wbrew przepisom prawa



normujacym postepowanie cywilne. Z tych powodéw zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art.626° kpc, art.

626%§1'kpc i art. 626 # § 2 kpc uznano za chybione. Tym samym zasadnie Sad Rejonowy uznal istnienie przeszkody
do dokonania wpisu. Orzeczenie o oddaleniu apelacji oparto na art.385 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.

SSO Gabriela Sobczyk



