Sygn. akt III Ca 928/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIII C 72/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 928/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 23 sierpnia 2021 roku zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz
powoda P. K. 4.802,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 grudnia 2020 roku, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 18 czerwca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu
ulegl samochéd S. nalezacy do L. K.. Pojazd sprawcy ubezpieczony byl w zakladzie strony pozwanej. Pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5 621,47 zt
Samochod S. przez ta szkoda byl bez wypadkowy i mial zamontowane czesci oryginalne. Samochdd zostal zakupiony
przez poszkodowanego od jego firmy i uprzednio byt uzytkowany jako pojazd stluzbowy przez przedstawiciela
handlowego. Poszkodowany naprawil pojazd w warsztacie samochodowym nalezacym do powoda, szkoda byla
rozliczana bezgotowkowo.

27 lipca 2018 roku poszkodowany L. K. dokonal cesji wierzytelnoSci wynikajacej ze szkody komunikacyjnej z 18
czerwca 2018 roku na rzecz powoda P. K.. Powdd zlecit wykonanie prywatnej opinii celem ustalenia kosztow
naprawy, za ktora zaplacil 350 zl. Koszt naprawy samochodu przy zastosowaniu czeéci zamiennych oryginalnych
pochodzacych od producenta to jest czeSci typu O, przy zastosowaniu uSrednionych stawek roboczogodzin wlasciwych
dlalokalnego rynku ustug w miejscu zamieszkania poszkodowanego z uwzglednieniem podatku VAT wyniost 10 943,51
z} brutto. Naprawa pojazdu wykonana na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwana nie pozwolilaby na



pelna restytucje powstalej szkody, zas dokonanie naprawy sposéb wskazany przez powoda byl prawidlowy i przywraca
samochdéd do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat art. 509 k.c., 822 k.c. oraz 430 w k.c., 415
k.c., art. 361 k.c. i 363 § 2 k.p.c. Sprawca wypadku byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanej, za$ osia sporu miedzy stronami pozostawala kwestia wysokoéci naleznego
odszkodowania oraz okoliczno$¢ czy nieskorzystanie z naprawy pojazdu oferowanej przez pozwang ma wplyw na
zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a w konsekwencji na okreslenie wysokoéci powstalej szkody. Sad okreélit
wysoko$é szkody na podstawie opinii bieglego wskazujac, iz odszkodowanie z uwagi na funkcje kompensacyjna ma
za zadanie w peli zrekompensowaé doznang szkode, nie prowadzac przy tym do wzbogacenia poszkodowanego, a
z drugiej strony nie moze prowadzi¢ do kompensacji szkody jak najmniejszym kosztem. Osoba odpowiedzialna za
szkode jest zobowigzana zwrécié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Sad Rejonowy,
odnoszgc sie do zarzutdw pozwanego w zakresie nieskorzystania z rabatoéw na czeSci zamienne oraz materialy
lakiernicze wskazal, ze poszkodowany dla zasadno$ci wymagalnoéci odszkodowania nie byt zobowiazany do naprawy
uszkodzonej rzeczy i moze domagac sie wyplaty odszkodowania, choéby nie mial zamiaru spozytkowania go na
naprawy rzeczy. Poszkodowany nie jest tez zobowigzany do poszukiwania warsztatu oferujgcego najnizsze stawki czy
tez najtanszego dostawcy czesci zamiennych, w szczego6lnosci nie jest zobligowany do skorzystania z zakladu warsztatu
naprawczego wskazanego przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. Nie mozna obarcza¢ poszkodowanego dodatkowymi
niedogodnoS$ciami w postaci zmuszania go do takiego sposobu naprawy, jaki uznaje za odpowiednie ubezpieczyciel,
skoro jego wybor jest inny i do ktérego ma pelne prawo. Pozwana nie wykazala, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub
jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie przy przyjeciu naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych jest zawyzona.
Pozwana nie moze domagac sie obnizenia odszkodowania o rabat, ktéry byl jej udzielony we wspodlpracujacym
zakladzie naprawczym.

Sad Rejonowy uznal réwniez, iz koszt sporzadzenia ekspertyzy prywatnej nie byl niezbedny do efektywnego
dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie, albowiem powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w
sposob profesjonalny naprawa pojazdéw i dochodzeniem naleznos$ci z tytulu odszkodowania od ubezpieczycieli,
a zatem posiada fachowa wiedze, aby zweryfikowaé poprawno$¢ przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji
wyliczonego odszkodowania.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4802,80 zl, co wynika z zadania pozwu, to jest kwota
5152,80 zl - 350 zl wraz odsetkami. Pow6d domagal sie zasadzenia réznicy miedzy warto$cia odszkodowania
wynikajacego z prywatnej kalkulacji - 10 424,27 z1, a kwotg dotychczas wyplacong - 5821,47 z1. Biegly ustalil wartosé
szkody na kwote 10 943,51 zl, zatem na kwote wyzsza niz wskazana w pozwie, stad zadanie w zakresie odszkodowania
zostato uwzglednione w caloSci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.
Strona pozwana w apelacji zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego przez nieuwzglednienie faktu, ze poszkodowany dokonal naprawy pojazdu, ktéra
przywrocila pojazd do stanu sprzed zdarzenia, a tym samym przyjecie za zasadne ustalenie wysoko$ci odszkodowania
z tytulu naprawy w kwocie hipotetycznej, odbiegajacych wysoko$cia od realnie poniesionej szkody, ktorej
powod w zaden sposob nie wykazal oraz uznanie, ze wysoko$¢ kosztow naprawy przekraczajacy koszty naprawy
z uwzglednieniem rabatoéw na cze$ci zamienne i na materialy lakiernicze pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, podczas gdy poszkodowany mial realna mozliwo$¢ nabycia czesci zamiennych i materiatu
lakierniczego w korzystnej cenie,



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 361 k.c. w zwiazku z 363 § 1 k.c. przez bledna wykladnie
uznanie, ze szkoda w majatku poszkodowanego wyraza sie jako wysoko$¢ hipotetycznych, celowych kosztow
naprawy pojazdu, w sytuacji gdy celowym bylo ustalenie wysokoSci odszkodowania w oparciu o strate w majatku
poszkodowanego wyrazajaca sie wysokoscia kosztoéw faktycznie dokonanej naprawy, ktére nie zostaly wykazane,

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze wysoko$¢ kosztow naprawy przekraczajaca koszty naprawy
z uwzglednieniem rabatow na czeSci zamienne i na material lakierniczy pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, podczas gdy poszkodowany mial realng mozliwo$é¢ nabycia cze$ci zamiennych i materialu
lakierniczego w korzystnej cenie art. 826 § 1 k.c. w zwiazku z 354 § 2 k.c. i 362 k.c. przez niezastosowanie i
uznanie, ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z mozliwosci skorzystania z rabatéw na czeéci zamienne i na
material lakierniczy obcigza ubezpieczyciela, podczas gdy poszkodowany zobowigzany jest do zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak tez podstawe
prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtoérzen przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze poszkodowany nie byl zobowiazany do skorzystania
z rabatdéw na czeSci zamienne i lakier we wskazanych przez pozwana zakladach naprawczych. Szkoda powstaje w
chwili wypadku, gdy nastepuje pogorszenie stanu pojazdu i p6Zniejsze rabaty na czeéci zamienne i lakier, ktore oferuje
pozwana nie maja dla ustalenia wysokoéci szkody znaczenia.

Poszkodowany ma prawo wyboru zar6wno sposobu naprawy jak i warsztatu, w ktéorym dokona naprawy. Pozwana
jako odpowiedzialna za szkode powinna wyréwnac uszczerbek majatkowy powoda, ktory powstal w chwili wypadku.
Innymi slowy szkoda jest kategoria obiektywng i nie zalezy od wyboru sposobu naprawy, uzyskanych rabatéw i od
tego czy w ogole pojazd zostal naprawiony czy tez nie. Takie stanowisko wielokrotnie zabieral Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach jak np. w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn.

IV CKN 635/00, w ktorym orzekl, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku
nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania

czy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. III CZP 102/18, w ktéorym Sad Najwyzszy orzekl, ze
obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega wprawdzie na zaplacie odszkodowania, a wiec na
spelieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od
ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie
z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten
sposoéb, ze roszczenie o przywrbcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji.

Ponadto dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia zadne
po6zniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢,
ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania sprzedaje uszkodzony samochéd, nie pozbawia go prawa
do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa



nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadac
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.
Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
ogranicza¢ wysokos$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien
wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty
kosztow (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe
albo pociggato za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoéci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1
k.c. Sad Okregowy, podzielajac to stanowisko uznal takze, ze mozliwo$§¢ skorzystania z p6zniejszych rabatow przy
dokonywaniu naprawy pojazdu jako pdZniejsze zdarzenie nie maja znaczenia dla powstania roszczenia o naprawienie
szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu.

Sad Okregowy, majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadnionq. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., a
zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 450zl

SSO Magdalena Balion — Hajduk



