Sygn. akt III Ca 888/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. H. (1) (H.)

przeciwko Gminie Z.

zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIII C 220/19

1) prostuje, w rubrum zaskarzonego wyroku, niedokladno$¢ w oznaczeniu strony pozwanej poprzez wskazanie, ze
sprawa toczy sie ,przeciwko Gminie Z.”,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4) przyznaje adwokatowi S. K. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zabrzu 369 zl (trzysta szeSédziesigt dziewieé
zlotych), w tym 69 z} (sze$cdziesiat dziewieé¢ zlotych) podatku od towardow i ustug, z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 888/21

UZASADNIENIE

Powod M. H. (1) wnibst o zasadzenie od Prezydenta Miasta Z. zaleglych odsetek od $wiadczen wyplaconych w 2016
roku z duzym op6znieniem, liczonych do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a takze wyplaty 20000 zt odszkodowania
za poniesione straty moralne i finansowe oraz 20000 z}l zadoécuczynienia na rzecz (...) Stowarzyszenia (...).
Pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powoda sprecyzowat zadanie pozwu i oznaczyl jako strone pozwana: Gmine
Miejska Z.-Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie wnoszac

o zasadzenie odsetek ustawowych za wyplacone w 2016 roku z opdznieniem $wiadczenia pomocowe na rzecz
maloletnich synéw powoda — A. i M. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty skapitalizowanych odsetek
liczonych od dnia zlozenia pozwu oraz kwoty nie mniejszej niz 2000 zl tytulem zado$éuczynienia, a takze cofnal pozew
w zakresie zadania zado§¢uczynienia ponad 2000 zl oraz w zakresie zadania o odszkodowanie w catoéci.

W piémie procesowym z 2 czerwca 2020 r. powdd sprecyzowal ostatecznie zadaniem pozwu i wskazal, ze domaga
sie zasgdzenia od pozwanych in solidum 109,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od daty



wniesienia pozwu, 39,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz 2000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od
daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana (Gmina Miejska Z.-Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie i Gmina Miejska Z.(...) wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 12 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyt postepowanie co do 38000 zl (pkt 1.); oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.); odstapit od obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt 3.) oraz przyznal
pelnomocnikowi powoda z urzedu adw. S. K. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zabrzu 2952 z1, w tym podatek
od towardw i ustug, z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 4.).

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze 11 maja 2016 r. powo6d zlozyt wniosek

o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego w zwigzku z urodzeniem sie 19 kwietnia 2016 r. dwoch jego synow:
A.1iM.. Na podstawie uchwaly Rady Miasta Z. z 16 maja 2016 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa
(...) utworzono 1 lipca 2016 r. jednostke budzetowa Miasta Z. pod wskazang wyzej nazwa. Zadaniem jednostki jest
miedzy innymi wykonywanie zadan w zakresie $wiadczen wychowawczych okreslonych ustawa z 11 lutego 2016 r. o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz Swiadczen rodzinnych wynikajgcych z ustawy

z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. 17 czerwca 2016 r. powod zlozyl wniosek o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego w zwigzku

zurodzeniem sie jego dzieci. Decyzja z 8 lipca 2016 r. o numerze (...).SR.52.1. (...).2016.IC przyznano powodowi prawo
do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, tj. M. H. (2) urodzonego (...) po 500 zl miesiecznie na okres od
19 kwietnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Swiadczenie w tozsamej wysokosci i za tozsamy okres przyznano réwniez
na kolejne dziecko, tj. na A. H., rowniez urodzonego (...) Decyzja z 8 lipca 2016 r. o numerze (...).SR.52. (...).2016.IC
przyznano powodowi prawo do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie kazdego z synéw po 1000 zl (tj. lacznie
2000 z}). Decyzja z 8 lipca 2016 r. przyznano powodowi Swiadczenie w postaci zasitku rodzinnego na kazdego z synéw
po 89 zl miesiecznie na okres od 1 czerwca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. 12 lipca 2016 r. Gmina Miejska Z.(...)
wyplacila powodowi 3400 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze 12 pazdziernika 2016 r. powod zlozyl skarge do Gminy Miejskiej Z.- (...) Centrum Swiadczen
Rodzinnych, ktéra dotyczyla opdznienia w wyplacie przyznanych §wiadczen rodzinnych i zasitku. Skarge rozpoznawat
Z. G.; uwzgledniono ja, tego samego dnia pozwana wydala bowiem dyspozycje wyplaty §érodkdéw powodowi. Pomiedzy
data wydania decyzji o przyznaniu §wiadczen i zasitku do daty podjecia interwencji powo6d nie podjal innych czynnosci
majacych na celu ponaglenie pozwanej do wyplaty §wiadczen. W lipcu 2016 roku wyplata Swiadczen rodzinnych
przeszta do zakresu zadan (...). Wraz z przejSciem obowiazkéw z Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie na (...)
doszto do przekazania wszystkich akt dotyczacych wyplaty Swiadczen i zasitkow, w tym akt spraw toczacych sie i
zakonczonych.

Sad Rejonowy ustalil, ze do opdZnienia w wyplacie §wiadczenia doszlo wskutek niezamieszczenia w aktach powoda
zwroconych kopert z korespondencjg. Wskazane koperty lezaly w niewlaéciwym miejscu okolo 2 miesigce. Blad
odkryto w dacie interwencji dokonanej przez powoda. 13 paZdziernika 2016 r. Gmina Miejska Z.(...) wyplacila
powodowi 4890 zl tytutem Swiadczenia rodzinnego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego dzieci powoda urodzily sie jako weze$niaki

i wazyly niespelna 2 kilogramy kazdy z nich. Po opuszczeniu szpitala obaj wymagali cigglej, wzmozonej opieki:
wizyt u lekarzy specjalistow, karmienia co dwie godziny, podawania lekow, mleka modyfikowanego, a takze biezacej
pielegnacji. Koszt utrzymania dzieci byl bardzo wysoki, rzedu okolo 2000 zl miesiecznie na jedno dziecko. Poczatkowo
sytuacja materialna powoda pozwalala na pokrycie wszelkich kosztow utrzymania synéw, jednak w lipcu 2016 r.,
kiedy synowie zostali wypisani ze szpitala, pow6d musial ograniczyé swoja aktywnoé¢ zawodowa i wraz z partnerka
zajac sie dzieémi. Jako pracownik branzy zajmujacej sie szeroko pojetym reportazem trudnil sie wykonywaniem
zlecen w terenie, niejednokrotnie pracujgc poza domem. Po urodzeniu sie dzieci czeste, wielodniowe wyjazdy



nie byly mozliwe. Opdznienie w platnosci $§wiadczen rodzinnych spowodowalo konieczno$é czynienia wydatkow
z oszczedno$ci, pozyczania pieniedzy od rodziny i bliskich, za$ nieterminowa wyplata Swiadczeni spowodowala
powstanie op6znien w zwrocie pobranych pozyczek. Powodowi

w zaistnialej sytuacji nie bylo latwo. Martwit sie, czy w sposob nalezyty zadba o podstawowe potrzeby swoich dzieci,
rozpoznawal u siebie symptomy depresji, ale nigdzie sie nie leczyl. Telefoniczne ponaglenia nie przynosily skutku,
wiec udal sie do siedziby pozwanej i zlozyl skarge; wczeéniej nie mogl sie tam stawi¢, bowiem z logistycznego
punktu widzenia bylo to dla powoda — majac na wzgledzie konieczno$é¢ opieki nad dwdjka wezedniakow — bardzo
trudne. Obecnie sytuacja majatkowa powoda nie ulegla poprawie — odbywajac bowiem kare pozbawienia wolno$ci nie
posiada mozliwo$ci zarobkowania, podczas gdy cigzy na nim zobowigzanie alimentacyjne, ktérego z wyzej powolanych
przyczyn nie moze realizowac.

Sad Rejonowy pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii, albowiem wobec znacznego upltywu
czasu pomiedzy zdarzeniem majacym ewentualny wplyw na zdrowie powoda, a datg wytoczenia powodztwa, a takze
wobec faktu, ze powdd nie posiada zadnej dokumentacji medycznej zwigzanej z ewentualnym leczeniem depresji
brak byto materialu zr6dlowego, na podstawie ktorego mozliwe byloby rzetelne sporzadzenie opinii, zas subiektywne
odczucia i oceny powoda co do jego stanu zdrowia byly niewystarczajace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d skutecznie cofnal pozew w zakresie
zadania zasadzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde ponad 2000 z} oraz w zakresie odszkodowania w catoSci i
na podstawie art. 355 k.p.c.

w zw. Z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie objetym o$wiadczeniem

o cofnieciu pozwu, tj. w zakresie zadoSéuczynienia ponad 2000 zt oraz odszkodowania

w catoéci.

Co do zadania powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz skapitalizowanych odsetek od wyplaconego z op6Znieniem
zasitku oraz $wiadczen rodzinnych Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie to jest bezzasadne, albowiem nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Nie ulega watpliwo$ci, ze strona pozwana przyczynita sie do opéznienia w
platnoéci naleznych powodowi §wiadczen, tym niemniej w ocenie Sadu Rejonowego brak jest regulacji umozliwiajacej
domaganie sie odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku braku niezwlocznej wyplaty §wiadczen pomocowych.

Przywolujac art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1 k.c., Sad Rejonowy wskazal, ze laczacy strone powodowsq i strone
pozwang stosunek ma charakter administracyjnoprawny, a zatem przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odsetek nie
znajduja zastosowania w sprawie. ROwniez przepisy ustaw z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych oraz
z 11 lutego

2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci nie przewiduja mozliwo$ci domagania sie odsetek w przypadku
nieterminowego $wiadczenia. Sad Rejonowy w caloSci podzielil argumentacje pozwanej, ze skoro ustawodawca nie
przewidzial odpowiedzialno$ci za opdznienie w platnos$ci zasitku lub $§wiadczenia, to roszczenie powoda nie moze
uzyskac¢ ochrony prawnej. Ponadto $§wiadczenie wychowawcze, o ktére powdd zlozyl wniosek 11 maja 2016 r. zostalo
mu wyplacone terminowo 12 lipca 2016 r., co wynika z art. 49 ustawy z 11 lutego

2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2407 j.t.), bowiem jedynie w przypadku
zlozenia wniosku po 1 lipca 2016 roku zastosowanie mialy juz art. 18

121 wyzej wymienionej ustawy.

Odnoszac sie za$ do zadania zado§éuczynienia za doznang krzywde Sad Rejonowy, przywotujac art. 445 § 1 k.c,,
wskazal ze powod nie wykazal i nie uprawdopodobnil powstania krzywdy. W szczegblnoSci nie udowodnil, aby
wskutek nieterminowej wyplaty Swiadczen doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym: nie zaproponowal bowiem
zadnego dowodu na okoliczno$é podjecia leczenia. Z kolei zeznania §wiadkdéw — pracownikéw pozwanej — z przyczyn
oczywistych nie mogly poswiadczyé o negatywnym wplywie opdznienia w platnoéci na stan psychiczny powoda.
Oczywistym jest bowiem, ze wnioskowani §wiadkowie posiadali jedynie wiedze w zakresie, w jakim odnosita sie ona
do procesu rozpoznawania wnioskow powoda oraz przebiegu interwencji w zwiazku z opdzniona platnoscia.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., gdyz powdd znajduje sie obecnie w
jednostce penitencjarnej i nie ma mozliwo$ci zarobkowania,
a posiada zobowigzania alimentacyjne oraz dwoch maloletnich syné6w urodzonych w kwietniu 2016 r.

O naleznej optacie pelnomocnikowi z urzedu powoda Sad Rejonowy orzekl na podstawie na podstawie § 9 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajgc go w czeSci oddalajacej jego zadanie - pkt 2. wyroku w calosci - i
zarzucajac mu naruszenie: art. 235° § 1 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne
pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii i naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. a contrario, a takze
art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zado$éuczynienia i art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zasadzenie od pozwanych in solidum:

a) 109,72 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu,

b) 39,78 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu,

¢) 2000 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu z tytulu zado§éuczynienia.

Whiost takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym w zaleznoS$ci od sytuacji procesowej od
pozwanych badz od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
ktoére nie zostalo uiszczone w caloéci ani w czeSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazal réwniez, ze Sad Rejonowy nie ustalil rzeczywistej pelnej krzywdy po stronie powoda w zwigzku z
zaniechaniami pozwanej w wyniku pominiecia dowodu z opinii bieglego psychologa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym od powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs’

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja 2021 r.) i art. 6 ust. 1i 2 ustawy z
28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090);
ta regulacja obowiazuje od 3 lipca

2021T.

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron (w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje)
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej przeprowadzenie nie byto konieczne dla rozpoznania sprawy (art.

374 k.p.c.).

Zarzuty procesowe apelacji wskazuja na bledne oddalenie wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, co miato doprowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Rejonowy wytlumaczyl jednak powody, dla ktérych pominal tenze dowdd, a uzasadnienie pominiecia tego dowodu
jest przekonujace.



W ocenie tej sytuacji trzeba bra¢ pod uwage okolicznoéci, ktore zobowigzany jest wykaza¢ powdd, a do nich nalezy
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia, a dzialaniem pozwanej (art. 6 k.c.). W tej sprawie
powod nie wykazal w ogole rozstroju swojego zdrowia i to nie dlatego, ze nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego,
ale dlatego, ze nawet nie wykazal tego, iz leczyl sie psychologicznie lub psychiatrycznie; on sie po prostu nie leczyt
w tym zakresie, stad tez brak dokumentacji czy informacji o udzieleniu mu porad w tym zakresie. Dowod z opinii
bieglego nie ma na celu ustalenia faktow tylko przekazania sadowi wiadomosci specjalnych zwiazanych z okre§lonymi
faktami. Nie wystarcza tez, w realiach tej sprawy, samo leczenie sie psychologiczne czy tez ocena powoda, ze takiego
leczenia wymagal, podczas gdy jego sytuacja majatkowa i osobista po urodzeniu dzieci ulegla pogorszeniu. Nie wiemy
ostatecznie jak bardzo ulegla ona pogorszeniu w sensie finansowym, albowiem powod nie przedstawil nawet swojego
dochodu przed urodzeniem sie dzieci, nie twierdzil tez w jakiej wysoko$ci taki dochéd otrzymywal (z dokumentéow
zgromadzonych w aktach administracyjnych wynika, ze od wrze$nia 2015 r. na podstawie umowy zlecenie osiagnal
okolo 718,23 zl miesiecznie dochodu); nie wykazal tez posiadania oszczednoS$ci. Konieczno$é¢ opieki nad dwojgiem
maloletnich weze$niakdéw moze doprowadzié¢ do stresu i wymaga od rodzicéw wielu po$wiecen oraz szeregu nakladow
zaréwno osobistych, jak i finansowych. Warto tez podkresli¢, ze wniosek o §wiadczenia zostal zlozony dopiero w
polowie czerwca 2016 r., a cze$é z nich wyplacono juz w lipcu 2016 r. Swiadczenia, ktére nie zostaly wyplacone wynosily
4890 zl i wyplacono je 13 pazdziernika 2016 r. po osobistej interwencji powoda.

Istotne w tym zakresie jest takze to, ze powod podaje, iz utrzymanie dwéjki maloletnich dzieci wynosilo po 2000 z}
miesieczne na kazde z nich, a §wiadczenia, ktore otrzymat

w pazdzierniku 2016 r. wyniosly 4890 zl. Swiadczenia rodzinne to 178 z} miesiecznie lacznie (zasilek rodzinny, k.
79). Juz z tego wynika, ze wysoko$¢ otrzymanych $wiadczen wystarczata tylko na miesieczne utrzymanie dwojki
maloletnich.

Z tego wniosek, ze to nie brak tych $rodkow, ktére mogly tylko w miesiecznym okresie umozliwi¢ utrzymanie
maloletnich spowodowal stres powoda, ale — jezeli ten stres wystapil — to byl on spowodowany ogb6lna sytuacja:
pojawieniem sie dwojki maloletnich weze$niakow, ktdre byly schorowane i wymagaly opieki, konieczno$cia zmiany
sposobu Zycia i pracy u powoda, a co za tym idzie brak tych $rodkéw nie mégt doprowadzi¢ do stresu, czy depresji
powoda, tym bardziej, ze powdd nawet nie wskazuje, jakie byly objawy tego co nazywa ,depresja” i nie leczyl sie w
tym zakresie.

Warto takze zauwazyc, ze powdd wystapil z pozwem dopiero kilka lat p6zniej,

a weze$niej nie wskazywal na to, aby do takiego rozstroju zdrowia doszlo, wszczal postepowanie dopiero po osadzeniu
w jednostce penitencjarnej. To samo w sobie wielkiego znaczenia nie ma, ale przez pryzmat tej okoliczno$ci nalezy
popatrze¢ na twierdzenia powoda, aby doszuka¢ sie zrodla ich powstania. Gdyby twierdzenia takie powstawaly
wezeéniej, ich Zzrodtem moglby by¢ stres wywolany ogdlng sytuacja zwiazang z urodzeniem sie dzieci i koniecznoécia
opieki nad nimi, ale powod w tej sprawie musi wykazac, ze stres, doprowadzajac do jego ewentualnej depresji, mial
adekwatny zwigzek przyczynowy z niewyplaceniem w terminie $wiadczenn umozliwiajacych miesieczne utrzymanie
tych maloletnich dzieci. Tego w tej sprawie zabraklo, a na podstawie art. 6 k.c. to powoda obciaza ciezar dowodowy
w tym zakresie.

Dlatego tez zarzuty procesowe w tym zakresie sa bezzasadne, tym bardziej, ze Sad Rejonowy nie moglt naruszyc
regulacji art. 386 § 4 k.p.c., bo jej nie stosowal — to regulacja zwigzana z postepowaniem odwolawczym, ktére dopiero
zostalo wywolane apelacja powoda.

Z tych wzgled6w ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe
ijako takie Sad Okregowy uznat je za wlasne.

Powyzsze wskazuje réwniez na to, ze nie ma zadnych podstaw, aby w domagac¢ sie odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.)
od nieterminowo wyplaconych 13 pazdziernika 2016 r. §wiadczen. Wynika to z tego, ze sa to §$wiadczenia wynikajace ze
stosunku administracyjnoprawnego, a nie cywilnoprawnego, za$ regulacje Kodeksu cywilnego w tej czeéci w dotycza



stosunkdéw cywilnoprawnych (por. art. 1 k.c.). Powstania szkody w tym zakresie powod za$ nie wykazal, a jego obciaza
ciezar dowodowy (art. 6 k.c.), tak samo jak nie wykazal rozstroju zdrowia — art. 444 k.c. w zwiazku z art. 445 k.c.

Oczywistym jest, ze roszczenie odszkodowawcze powdd moze wywieS¢ takze wobec jednostki samorzadu
terytorialnego, na podstawie art. 417 k.c., niemniej jednak musi wykazac szkode i adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem ja wywolujacym a samg szkoda (art. 6 k.c.). W tej sprawie co do odsetek powdd zadnej szkody
nie wykazal.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze $wiadczenie wychowawcze zostalo wyplacone
w terminie, a twierdzenia powoda w tym zakresie sa oderwane od okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Z powyzszymi doprecyzowanymi zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji powoda sg bezzasadne.

W sprawie po stronie pozwanej wystepuja dwie jednostki budzetowe tej samej gminy. Te jednostki nie posiadaja
osobowosci prawnej, a co za tym idzie nie mogg by¢ odrebnymi podmiotami postepowania cywilnego (art. 67 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c.). Osobna regulacja co do Skarbu Panstwa nie zmienia sytuacji jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 67 § 2 k.p.c.). Dlatego tez Sad Okregowy sprostowal nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej,
wskazujac, ze jest nia Gmina Miejska Z., bo to jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowosci
prawna, z ktorej dzialalnos$cia lacza sie dochodzone przez powoda roszczenia. Orzeczenie w tej czeSci zapadlo na
podstawie art. 350

§ 3 k.p.c. (pkt 1. sentencji).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje powoda jako bezzasadna oddali¢ (pkt 2.
sentencji).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt 3. sentencji) zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem
powod przegral sprawe i powinien zwr6cié pozwanej koszty zastepstwa procesowego, a nie ma zadnych podstaw, aby
w tym zakresie zastosowaé w postepowaniu odwolawczym regulacje art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania przyznanych pelnomocnikowi powoda ustanowionemu

z urzedu (pkt 4. sentencji) Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t.j. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) w zwigzku

z § 4 ust. 1, 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 18), § 8
pkt 3 tego rozporzadzenia i § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz koszty pelnomocnika ustanowionego z urzedu
nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czes$ci (§ 3 tego rozporzadzenia).

SSO Roman Troll



