Sygn. akt III Ca 887/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt IT C 560/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 887/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 17 sierpnia 2021 roku zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na
rzecz powoda B. M. 4.295,16 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2021 roku oraz 1.317 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil, ze 28 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnos¢é powoda. Sprawca zdarzenia byl inny uczestnik ruchu, ktory
w dniu zdarzenia poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w (...) SA w W.. Samochéd zostal oddany do naprawy do warsztatu (...) E. L.w K..

W nastepnym dniu po zdarzeniu szkoda zostala zgloszona (...) SA. Po okolo tygodniu mialy miejsce ogledziny
uszkodzonego pojazdu przez rzeczoznawce

z zakladu ubezpieczen. Po rozebraniu samochodu i ustaleniu ze doszlo do kolejnych uszkodzen, zgloszono to
pozwanemu. Zaklad ubezpieczen nie chcial ponownie przysla¢ rzeczoznawcy celem przeprowadzenia kolejnych
ogledzin pojazdu. Ostatecznie po okolo tygodniu mialy miejsce drugie ogledziny auta przez przedstawiciela A.. W
zwigzku z wystapieniem probleméw z niektérymi elementami — czujnik parkowania, atrapa, mocowanie atrapy,
zostaly przestane zakladowi ubezpieczen zdjecia pojazdu. Pozwany chcial wyslania zdjec, nie chcial przysylac¢ swojego
przedstawiciela.



(...) SA przygotowalo po ogledzinach kosztorysy naprawy pojazdu. Naprawa uszkodzonego samochodu byta wykonana
na podstawie sporzadzonych przez ubezpieczyciela kosztoryséw E.. Zaklad naprawczy zamawiat czeSci do naprawy
zgodnie ze wskazaniami zakladu ubezpieczen. Uzyte do naprawy elementy byly oryginale oraz zamienne. Jeden ze
wskazanych przez (...) SA zamiennikoéw nie pasowal do karoserii auta B. M. — po zalozeniu czeéci pojawily sie
szczeliny w karoserii, czeSci nie dalo sie dopasowac¢. Warsztat naprawczy nie miat czeéci, wobec czego musial zwrocic
niepasujace zamienniki i zaméwic¢ nowe, pasujgce do uszkodzonego pojazdu. Naprawa pojazdu B. M. rozpoczela sie
w nastepnym dniu po drugich ogledzinach, trwala do 5 kwietnia 2018 roku.

Powod potrzebowat samochodu na czas naprawy pojazdu marki M. nr rej. (...). TeSciowa powoda byla wowczas po
udarze, miala niedowlad lewej strony ciala. Jezdzita dwa razy w tygodniu na rehabilitacje i na wizyty u kardiologa.
Ponadto, zona powoda miala zlamany kregostup. Jezdzenie autobusem nie bylo mozliwe. Wykonywanie takich
czynnoéci jak np. robienie zakupéw wymagato dysponowania autem. Powdd takze w owym okresie zajmowal sie
wnukami — wozit je do szkoly i przedszkola, odbieral z placowek. Powod i jego rodzina nie dysponowali innym
samochodem, ktéry zabezpieczalby ich potrzeby w tym zakresie.

W dniu 1 marca 2018 roku B. M. (jako najemca) zawarl z (...)E. L. w K. (jako wynajmujacym) umowe najmu samochodu
zastepczego marki C. (...) o nrrej. (...), rok 2003. Strony postanowily, ze umowa zostaje zawarta na czas okreslony od 1
marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku z mozliwoécig przedluzenia. Najemca zobowigzal sie zaplaci¢ wynajmujacemu
czynsz w wysoko$ci 97 zl netto za dobe, platne gotéwka do rak wlasnych po wystawieniu faktury.

5 kwietnia 2018 roku B. M. odebral z zakladu naprawczego swoj samochéd. W tym samym dniu zwrécil pojazd
zastepczy.

W dniu 5 kwietnia 2018 roku (...) E. L. wystawila powodowi fakture nr (...), opiewajaca na kwote 4.295,16 z} brutto
za wynajem pojazdu zastepczego, ktora powod zaplacil.

Powod zwrocil sie do pozwanego, za posrednictwem poczty elektronicznej, w dniu 10 kwietnia 2018 roku i w dniu 16
kwietnia 2018 roku o zwrot kosztow jakie poniost z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Zaklad ubezpieczen wiadomoscia e-mail z 16 kwietnia 2018 roku wezwat powoda do wskazania gdzie ma dokonaé
zwrotu za najem pojazdu zastepczego i czy faktura za najem zostala optacona gotowka; zwr6cil sie z proéba o przestanie
kilku zdje¢ naprawionego samochodu celem oceny zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku i 11 lutego 2021 roku, doreczonym w dniu 17 lutego 2021 roku powod wezwat (...)
SA do uregulowania naleznosci za fakture za najem pojazdu zastepczego. w terminie 7 dni od doreczenia. Wezwanie
pozostalo bez rezultatu.

Pozwany nie wyplacil powodowi zadnych $§rodkéw z tytutu najmu pojazdu zastepczego.

(...) SA ostatecznie przygotowala lacznie 4 kosztorysy naprawcze. Pierwszy z dnia 12 marca 2018 roku przewidywal
do naprawy 8 elementéw, w tym blotnik przedni — zamiennik P firmy (...) (cena 136 zl netto), nadkole wewnetrzne —
zamiennik PJ firmy (...) (cena 56,28 zl netto) i okladzina zderzaka przedniego — cze$¢ oryginalna O firmy (...) (cena
1.102,73 z1 netto).

Drugi kosztorys z dnia 21 marca 2018 roku przewidywat do naprawy dotychczasowe elementy oraz dodatkowo 7
nowych, w tym: blotnik przedni — zamiennik P firmy (...), wspornik przedni — zamiennik PJ firmy (...), nadkole
wewnetrzne — zamiennik P firmy (...) i okladzina zderzaka przedniego — cze$¢ oryginalna O firmy (...).

Trzeci kosztorys z dnia 30 marca 2018 roku przewidywal dotychczasowe elementy oraz 1 nowy, w tym: blotnik przedni
— zamiennik P firmy (...), wspornik przedni — zamiennik PJ firmy (...), nadkole wewnetrzne — zamiennik P firmy
(...) i okladzina zderzaka przedniego — czeé¢ oryginalna O firmy (...).



Ostatni kosztorys z dnia 6 kwietnia 2018 roku przewidywal dotychczasowe elementy i 1 nowy element, w tym: blotnik
przedni — zamiennik P firmy (...), wspornik przedni — zamiennik PJ firmy (...), nadkole wewnetrzne — zamiennik
PJ firmy (...) i okladzina zderzaka przedniego — zamiennik PJ firmy (...) (cena 186,74 zl). Koszt naprawy ustalono
na 10.539,45 zt brutto.

Ubezpieczyciel ostatecznie przyznal B. M. lacznie 9.434,01 zl tytulem odszkodowania (pokrycia kosztow naprawy
pojazdu).

Sad Rejonowy uwzglednienil powddztwo zaslugiwalo na podstawie art. 822 § 11 2 k.c., art. 36 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nt 124 poz. 1152 ze zm.) oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu
zastepczego, powolal sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace tej materii. Podkreslil, ze szkode
stanowig rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 § 2
k.c. sa objete takze te wydatki, ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowych
jest w takiej sytuacji utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut
prawa wiasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego. Uprawnienie to przystuguje nie tylko poszkodowanemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, lecz
takze poszkodowanemu, ktory takowej nie prowadzi, za§ uszkodzenie dotyczy pojazdu nieprzeznaczonego do
wykonywania dzialalnoéci zawodowej lub gospodarczej. W nastepstwie zdarzenia z dnia 28 lutego 2018 roku zostal
uszkodzony pojazd powoda, ktory byt wykorzystywany przez niego i jego rodzine w zyciu codziennym. Samochod byl
w tym czasie niezbedny z uwagi na chorobe teSciowej i zony powoda i konieczno$é pomocy rodzinie.

Poszkodowany mial prawo dysponowa¢ sprawnym pojazdem przez czas naprawy swojego samochodu lub tez do
chwili pozyskania nowego pojazdu mechanicznego. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
nalezacy do powoda pojazd marki M. nr rej. (...) w nastepstwie zdarzenia z 28 lutego 2018 roku nie byl jezdny.
Uszkodzenia samochodu B. M. byly znaczne, co tez wynika z samych kosztoryséw pozwanego, ktéore przewiduja
naprawe wielu elementéw, w tym zderzaka, blotnika, a przede wszystkim obu reflektoré6w. Ostateczny kosztorys
przewidywal, ze naprawa uszkodzonego auta wyniesie ok. 10.500 zl brutto. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak zbudowany,
wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu os6b nim jadacych lub innych
uczestnikdéw ruchu, nie naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode. Samoch6d powoda
nie moégl by¢ dopuszczony do ruchu drogowego, nie byl w zadnym razie jezdny. Nie spos6b bowiem méwié o jezdnoéci
pojazdu, ktéry ma niestabilne reflektory oraz wiszacy zderzak. Najem pojazdu zastepczego miat miejsce w okresie
przeprowadzonej naprawy.

Okres 36 dni najmu pojazdu zastepczego byl spowodowany przedluzonym czasem naprawy, brak jest podstaw
do czynienia przez pozwanego zarzutow powodowi, aby niezasadnym bylo obciazanie go kosztami najmu pojazdu
zastepczego za okres po zdarzeniu, a przed ogledzinami, do czasu sporzadzenia kosztorysu i weryfikacji czesci/
kosztorysu przez pozwanego. Poszkodowany dostosowal sie w pelni do wymogow i decyzji zakladu ubezpieczen.
Po rozebraniu uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym ujawnily sie dalsze uszkodzenia, zatem caltkowicie
zasadnym bylo oczekiwanie przez powoda z naprawa pojazdu na dodatkowe ogledziny i decyzje towarzystwa
ubezpieczeni. Ostatecznie pozwany sporzadzil 4 kalkulacje, za§ po dodatkowych ogledzinach nowa kalkulacja
przewidywala az 7 dodatkowych nowych elementéw do naprawy/wymiany.

Podczas naprawy auta okazalo sie, ze ubezpieczyciel przyznal cze$ci tzw. zamienniki, ktére nie pasowaly do
pozostalych elementéw karoserii samochodu powoda. Odsylanie i zamawianie kolejnych czes$ci bezsprzecznie
wplynelo na przesuniecie ostatecznego terminu zakonczenia naprawy. Przedluzenie czasu naprawy pojazdu uwagi na



wskazane okoliczno$ci, nieobcigzajace powoda i warsztat naprawczy, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 2018 roku, za ktore to ponosi odpowiedzialno$é pozwany.

Pozwany w apelacji wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow za obie
instancje. Zarzucil naruszenie:

- art. 361 k.c. w zwiazku z 822 § 1 k.c. i 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez bledne zastosowanie i uznanie, ze
w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody w postaci
kosztéw najmu pojazdu zastepczego ponad kwote wyplacona przez pozwanego,

- art. 826 § 1 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. i 362 k.c. przez ich bledne zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem
przez samochdd zastepczy w ogole byl powodowi potrzebny, chociaz poszkodowany posiadat inny pojazd, ktory
mogt uzytkowaé w czasie najmu pojazdu zastepczego oraz przyjecie za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego
na 36 dni, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze uzasadniony okres nie powinien
przekraczac 5 dni z uwagi na fakt, ze uszkodzony pojazd po szkodzie byl jezdny, a takze zgodnie z kosztorysem naprawy
technologiczny czas naprawy pojazdu powinien wynies$¢ lacznie nie wiecej niz 3 dni, przyjmujac po 8 godzin pracy
warsztatu dziennie,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i 6 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze w zwiazku
z uszkodzeniem pojazdu, uzasadniny czas najmu pojazdu zastepczego wyniost 36 dni, podczas gdy pojazd byt jezdny,
a powod w zaden sposob nie wykazal, aby koniecznym byto naprawienie pojazdu przez tak dlugi czas,

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
i zasad logicznego rozumowania przez oparcie rozstrzygniecia wylacznie o zeznania $wiadkéw, ktére zdaniem
pozwanego nie byly wiarygodne, chociazby z uwagi na fakt, iz w wskazal, ze nie posiada innego pojazdu w trakcie
najmu, a z informacji (...) wynika, ze posiadat drugi pojazd marki v. (...),

- art. 6 k.c. w zwigzku z 232 k.p.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod wykazal, ze samochdd zastepczy
byl mu w ogodle potrzebny oraz przez przyjecie, ze powdd wykazal, ze w ogole dokonano naprawy uszkodzonego
pojazdu, czego dowodem maja by¢ zeznania Swiadka bedacego pracownikiem warsztatu, ktéry w swoich zeznaniach
nie wskazal, kiedy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, a zatem nie wiadomo czy naprawa zostala wykonana w czasie
trwania najmu pojazdu zastepczego, tym bardziej Ze nie zostala przedlozona faktura za naprawy ani za zamo6wione
czesci.

Pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu w postaci informacji z (...) na fakt posiadania przez poszkodowanego innego
pojazdu w czasie trwania najmu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania oraz
pominiecie na zasadzie art. 381 k.p.c. zgloszonych nowych dowodéw w apelacji jako objetych prekluzja dowodowa
wobec mozliwoSci powolania ich przed sadem pierwszej instancji, a takze w obliczu ich bezprawnego uzyskania przez
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Sad odwolawczy na mocy art. 381 k.p.c. pominatl zgloszone w apelacji wnioski dowodowe jako spéznione. Pozwany
w zaden sposob nie uzasadnil, iz powolanie sie na te dowody nie bylo mozliwe w czasie postepowanie przed Sadem
I instancji.

Zarzuty podniesione w apelacji sa nieuzasadnione.



Sad odwolawczy w caloéci podziela zaré6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak tez podstawe
prawng rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtérzen przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, a ich ocena miesci sie
w dyrektywie zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i
dowody, na ktorych sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych
z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Sad odwolawczy instancji nie znajduje podstaw do ich korygowania.

Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r.
IIT AUa 620/12). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego
2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11). Co wiecej dla skutecznosci tak
podniesionego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac. Biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria nie spos6b
przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien, ktére pozwalalyby na korygowanie poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan Swiadkowi powoda oraz na odstwie dokumentow.
Zeznania te byly po spOjne, tworza logiczng calo$¢. Dodatkowo ich wiarygodnos$é potwierdza dokumentacja
pochodzaca od strony pozwanej w postaci kosztoryséw naprawy pojazdu. Wynika z nich, iz technologiczny czas
naprawy powinien wynosi¢ 5 dni. W niniejszej sprawie czas naprawy byl znacznie przedluzony i to nie z winy strony
powodowej. To pozwany dwukrotnie zwlekal z dokonaniem ogledzin pojazdu, w kosztorysie wskazal zamienniki, ktore
nie pasowaly do uszkodzonego pojazdu i nie mogly zostaé¢ zamontowane, co pociagnelo za soba konieczno$¢ zwrocenia
zamiennikow przez warsztat i zamowienia nowych, a to z kolei wiazalo sie z kolejnym czasem oczekiwania na nowe
czesci. Ponadto podczas naprawy i rozebrania samochodu ujawniono kolejne uszkodzenia pojazdu, potwierdzone
zreszty przez pozwanego, ktory ujal je w kolejnym kosztorysie, co spowodowalo koniecznoé¢ dokonania ponownych
ogledzin i uzupekienia kosztorysu. To w znacznej mierze dzialania pozwanego spowodowaly, Ze czas naprawy
znacznie sie przedhuzyl.

Zupelnie niezrozumiale sa zarzuty pozwanego iz powdd nie wykazal, iz dokonal naprawy samochodu. Samochdd
powoda byl poddany dwukrotnie ogledzinom przez pozwanego w warsztacie naprawczym, pozwany otrzymywal
zdjecia zrobione podczas naprawy i na tej podstawie korygowal swoje kosztorysy.

Pozwany takze bezpodstawnie uwaza, iz samochdéd po zdarzeniu drogowym nadawal sie do ruchu. Wskazane
w kosztorysach uszkodzenia, w tym uszkodzenia zderzaka, blotnikow czy reflektoréw uniemozliwiaja bezpieczne
poruszanie sie po drogach publicznych i dopuszczenie tego samochodu do ruchu, na co stusznie wskazal Sad I instancji.

W aktach ponadto znajduje sie o§wiadczenie kierownika zakladu naprawczego o wykonaniu naprawy wwarsztacie z
okreséleniem czasu naprawy - oSwiadczenie z 22 marca 2021 roku - karta 29, co potwierdza ustalony stan faktyczny
przez Sad I instancji i jego ocene, a nie potwierdza w zadnym zakresie zarzutow zawartych w apelacji.



Sad Okregowy, majgc powyzisze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadnionq. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., a
zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 450zl.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



