Sygn. akt III Ca 837/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 6 lipca 2021 roku, sygn. akt I C 1308/16

I. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok:
1. w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powdéddki 32.627 zl (trzydziesci dwa tysiqce szeséset dwadziescia
siedem zlotych) z odsetkami:

- od 2.627 z1 (dwéch tysiecy szesciuset dwudziestu siedmiu zlotych) ustawowymi od 13 czerwcea 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku;

- od 30.000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych) ustawowymi za opéznienie od 7 pazdziernika 2020 roku,
b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 3 (trzecim) o tyle, ze koszty procesu obciazajq powodke w 32% (trzydziestu dwoch
procentach), a pozwang w 68% (szesédziesieciu osmiu procentach);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 1.788 zl (tysiqc siedemset osiemdziesiqt osiem) z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak
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UZASADNIENIE



Pozwem z 29 sierpnia 2016 roku powodka M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej w W.
44.000 z} tytulem zado$cuczynienia, 2.414 z} tytulem odszkodowania za zniszczone przedmioty oraz 1.420 zt tytulem
zwrotu kosztoéw leczenia. Od kazdej z tych naleznoSci domagata sie odsetek ustawowych od 13 czerwca 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetek ustawowych za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Szkoda powodki, ktora
mialy zrekompensowaé dochodzone pozwem naleznoSci byla nastepstwem wypadku komunikacyjnego z 19 grudnia
2014 roku, zawinionego przez kierowce korzystajacego z gwarantowanej przez pozwana ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z posiadaniem pojazdu. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady,
lecz zdaniem powodki wyplacone w postepowaniu przedsadowym nalezno$ci nie rekompensowaly doznanego przez
powodke uszezerbku majatkowego i niemajatkowego.

Pozwana spotka ubezpieczeniowa (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu.
Zarzucila, ze dobrowolnie wyplacone przez nia naleznoSci w pelni rekompensowaly skutki zdarzenia.

Wyrokiem z 6 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 33.384 zt z
ustawowymi odsetkami od 13 czerwca 2015 roku z tym, ze od dnia 01 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi
za op6znienie, do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2); kosztami procesu obcigzyt
powddke w 29%, zas pozwana w 71% pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Ze 19 grudnia 2014 roku powddka ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego
sprawca w chwili jego spowodowania posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wykupione u pozwanej. Na skutek zdarzenia powodka byla hospitalizowana do 22 grudnia
2014 roku. Rozpoznano u niej wstrza$nienie mozgu, sthuczenie prawego stawu kolanowego oraz liczne otarcia skory
twarzy, glowy i rak. Dalsze leczenie i rehabilitacje powodka kontynuowala w trybie ambulatoryjnym. Przez okolo
2 tygodnie po wypadku powddka zazywala leki przeciwzapalne. Przed wypadkiem studiowata w Danii. W Polsce
przebywala w ramach przerwy §wiatecznej. Po opuszczeniu szpitala, powddka przez pierwszy miesiac wlasciwie caly
czas lezala w 16zku, chodzila tylko do lekarzy albo po domu. Zmuszona byla skorzysta¢ z porady okulistycznej z
uwagi na pekniete naczynko w oku oraz rozbite w skutek wypadku okulary korekcyjne. Nadto korzystala z pomocy
stomatologa ze wzgledu na zlamanie zeba podczas zdarzenia. Zasiegala takze pomocy dermatologa w celu usuniecia
szpecacych blizn z twarzy. Bezpos$rednio po opuszczeniu szpitala powodka miala opuchnietg i sing twarz. Zostata
roéwniez pozbawiona wlosow. Dodatkowo na rekach miala rany przeszkadzajace w codziennych czynnosciach. W
lutym, gdy wrocila do Danii, kontynuowala tam leczenie, w tym platna fizjoterapie. W nastepstwie wypadku powodka
musiala zrezygnowac z kilku zagranicznych wyjazdéw rekreacyjnych, miala taz problemy z nauka.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powbddka dalej bardzo przezywa wypadek, po ktérym znacznie ograniczyla nadto
wczesniejszg intensywna aktywno$c fizyczng. Do czedci aktywnoéci M. M. powroécita dopiero w 2016 roku, a obecnie
odczuwa stres w momencie przechodzenia przez ulice.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego w okresie rekonwalescencji powodka poniosta koszty zabiegéw masazu (320
z}), ustugi stomatologicznej (300 z1), badan ortopedycznych (100 z}), zabiegu laserem (500 zl) i badan okulistycznych
(200 z}).

Dalej, jak ustalil Sad Rejonowy, na skutek spornego zdarzenia ulegly zniszczeniu nalezace do powddki: plaszcz
zimowy, sweter, torebka i okularéw o lgcznej wartosci 2.414 z1.

Wedlug Sadu Rejonowego u powddki wystepuje stan po urazie wielomiejscowym, stan po stluczeniu i skreceniu
stawu kolanowego prawego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego przy$rodkowego przy przyczepie proksymalnym,
pourazowy zespoOl bolowy stawu kolanowego prawego z jego nieznaczng dysfunkcja oraz stan po wstrzasnieniu
moézgu. Widoczne pozostaja wygojone blizny na twarzy, ktore powoddka usilowala usunaé w trakcie leczenia
dermatologicznego. Powddka cierpi nadto na przewlekly pourazowy zespol bélowy w obrebie prawego kolana z jego
dysfunkcja. Rokowania na przyszlo$¢ sa w tym aspekcie niepewne, moze doj$é do wezeéniejszych pourazowych zmian



zwyrodnieniowych. W wyniku wypadku doszlo réwniez u powodki do wstrza$nienia moézgu w zwiazku z czym u
powodki wystepuja stany lekowe. Zwigzany z wypadkiem uszczerbek na zdrowiu w sferze ortopedii i traumatologii
wynosi 5%. U powodki nie doszlo natomiast do trwalych nastepstw o podlozu neurologicznym.

Sad Rejonowy ocenil nadto, ze na skutek wypadku u powo6dki doszlo do zaistnienia objawow stresu pourazowego,
ktore obecnie przeszly w faze przewleklych zaburzen adaptacyjnych lekowych. W wyniku zdarzenia u powddki nastapit
znaczny spadek komfortu zycia. Pow6dka wymaga obecnie wsparcia psychoterapeutycznego. Rokowania zdrowotne
powddki w zakresie zdrowia psychicznego sa niepewne, za$ trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym wynosi 5%.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze powoddka zglosila pozwanej szkode, a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
decyzja z 24 marca 2015 roku pozwana wyplacila jej 6.000 zl zado$éuczynienia; 250,96 z tytulem zwrotu poniesionych
kosztow leczenia oraz 41,04 zt tytulem zwrotu kosztow przejazdu.

M. M. nie godzac sie z wysokoScia przyznanego zado$éuczynienia i odszkodowania odwolala sie od decyzji
ubezpieczyciela, jednak odwolanie pozostalo bezskuteczne.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 — dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) oraz art. 82281
k.c. w zw. z art. 43681 k.c. jako statuujgcych zasade odpowiedzialno$ci pozwanej.

W aspekcie wysokoS$ci naleznoéci wskazatl na art. 44481 k.c. i art. 44581 k.c. Przytaczajac poglady dotyczace zasad
wymiaru zado$c¢uczynienia za krzywde ocenil, ze w Swietle okoliczno$ci sprawy zadanie zasadne jest zadanie przez
powodke z tego tytulu dalszych 30.000 zl. Powodka doznala bowiem powaznych urazéw, poddana byla dlugiemu i
nieprzyjemnemu procesowi leczenia, a doznane urazy znaczaco wplynely na obnizenie komfortu zycia.

Sad Rejonowy za zasadne uznal rowniez zadanie zwrotu udokumentowanych, zwigzanych z wypadkiem, kosztow
leczenia w wysokoSci 1.420 zl. Nadto doszed}l do przekonania, ze roszczenie o zaplate odszkodowania w wysokoS$ci
2.414 z} rowniez bylo usprawiedliwione. Nie budzilo watpliwosci tego Sadu, ze w spornym zdarzeniu ulegly
uszkodzeniu plaszcz zimowy, sweter, torebka oraz okulary powddki o lacznej wartosci 2.414 zl.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal art. 48182 k.c. zwazywszy na zmiane tej regulacji w dniu 1 stycznia
2016 roku.

W punkcie drugim Sad Rejonowy oddalit powddztwo w pozostalym zakresie tj. w cze$ci dotyczacej zadoSéuczynienia
ponad kwote 30.000 zl uznajac, ze przyznanie wyzszego zado$éuczynienia bytoby nieodpowiednie w stosunku do
doznanej krzywy, jak réwniez prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia powodki.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 10881 zd. 2 k.p.c.
zwazywszy, ze powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 71%, a co do 29% zadania przegrala proces.

Apelacje od tego wyroku w czeéci uwzgledniajacej roszczenie odsetkowe za okres od 13 czerwca 2015 roku do dnia
wyrokowania oraz co do zasadzenia 2.414 zl z tytulu odszkodowania, wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 824" k.c. oraz art. 23381 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
na uwzglednienie zastuguje zadanie zwrotu kosztow utraconych przez powddke w wypadku rzeczy gdy powodka nie
wykazala okolicznoSci i zakresu i ich uszkodzenia oraz ich wartoéci;

- art. 48181 k.c. w zw. z art. 316 k.c. poprzez uznanie, Ze odsetki nalezne s3 zgodnie z zadaniem pozwu, nie za$ od
daty wyrokowania, gdy ostateczny uszczerbek na zdrowiu powo6dki Sad Rejonowy ustalil na podstawie licznych opinii
bieglych wydanych w toku postepowania.



Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty z 33.834 zt do
31.420 z} oraz oddalenie roszczenia odsetkowego za okres od 13 maja 2015 roku do daty wyrokowania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Nadto, przy braku stosownego wniosku stron, rozpoznanie apelacji moglo nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym,
stosownie do art. 374 k.p.c. w aktualnym brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 roku, znajdujacym
zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 9 ust 4 ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) przy uwzglednieniu, ze apelacja zostala wniesiona
po wejéciu w zycie cytowanej ustawy.

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli odwotawczej tylko w zaskarzonej czesci, to jest co
do uwzglednionego zadania zaplaty odszkodowania za niszczone rzeczy w wysokosci 2.414 zt i co do uwzglednionego
roszczenia odsetkowego od kwoty 33.834 zl za okres od 13 czerwca 2015 roku do dnia wydania wyroku przez Sad
Rejonowy, to jest 6 lipca 2021 roku.

W pozostalym zakresie wyrok ten jako niezaskarzony byt prawomocny i miat charakter wiazacy, co wynikato z art.
365 k.p.c.

Poza sporem na etapie postepowania odwolawczego pozostawal zatem sam fakt wypadku, jego konsekwencje
dla zdrowia powddki rzutujagce na wymiar zado$Cuczynienia, zasada odpowiedzialnoéci pozwanej spo6lki
ubezpieczeniowej, kwota naleznego powddce zadoSéuczynienia, a takze wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow
leczenia po wypadku.

Ostatecznie sporne pozostawalo natomiast, czy powddka byla uprawniona do zadania od pozwanej 2.414 zi
za zniszczone w wypadku rzeczy oraz od jakiej daty pozwana pozostawala w opdZnieniu z zaplatg ostatecznie
uwzglednionych zadan, a w konsekwencji — od kiedy uprawnione bylo zadanie odsetkowe.

W tym pierwszym aspekcie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowit art. 82281 k.c. w zw. z art. 436 k.c.
Oznaczalo to, ze co do zasady powddka wedlug ogoblnych regut z art. 6 k.c. i 232 k.c., powinna wykazaé nie tylko
zasade odpowiedzialnoSci pozwanej, ale i wysoko$¢ szkody. Okolicznoéci te zostaly bowiem wprost zakwestionowane
przez pozwana, ktora zarzucala w toku sporu, ze pow6dka nie udowodnila aby opisane przez nia przedmioty zostaly
uszkodzone w wypadku oraz nie wykazala ich wartoSci jako przedmiotow uzywanych, co do ktoérych wyznacznikiem
powinna by¢ Srednia cena.

Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie zasadzajace nalezno$é z tego tytulu wskazal, ze sporne w tej czesci
roszczenie nie budzilo jego watpliwosci, a udowodnione zostalo dokumentacja zdjeciowa i o§wiadczeniami.

Zapatrywanie takie bylo czeSciowo wadliwe. Co prawda, sam fakt zniszczenia plaszcza, torebki, swetra i okularow
w spornym zdarzeniu zostal potwierdzony niekwestionowanymi w tej czeSci zeznaniami §wiadka E. M. (k. 205).
Jawil sie tez jako wiarygodny w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego dotyczacych mozliwych konsekwencji upadku
pieszego na jezdnie czy chodnik po potraceniu przez pojazd, w tym konsekwencji udzielania pomocy medycznej przez
shuzby ratunkowe (wymuszajacej niejednokrotnie konieczno$¢ rozcinania ubioru — jak w przypadku spornego swetra).
Niemniej jednak powodka nie przedstawila wiarygodnych dowodoéw celem wykazania wartoéci tych przedmiotéw,



wprost kwestionowanej przez pozwana. Nie wynikala ona bowiem ani z zeznan wskazanego $wiadka, ani z zeznan
samej powodki, ani z zadnego innego dokumentu — poza sporzadzonym przez powodke wlasnym o$wiadczeniem
przedlozonym ubezpieczycielowi (k. 42-43).

W takiej sytuacji, zwazywszy na przedmiot sprawy, zasadnym bylo odwolane sie do regulacji art. 322 k.p.c.
uprawniajacym sad do zasadzenia, takze w sprawie o naprawienie szkody, odpowiedniej sumy wedlug wlasnej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w sytuacji gdy Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe. Tak wlasnie bylo w rozpoznawanej sprawie, gdzie sam fakt poniesienia
szkody majatkowej zostal wykazany, a zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do jej $cistego ustalenia.
Nadto zwazywszy na warto$¢ roszczenia udzial bieglego generowalby nadmierne koszty i niezasadnie wydtuzal
postepowanie.

Zatem na zasadzie art. 322 k.p.c. przy uwzglednieniu zarzutu pozwanego, ze w przypadku rzeczy uzywanych (a takich
dotyczylo roszczenie) zasadnym jest ustalanie ich wartoSci w oparciu o Srednia cene, Sad Okregowy uznal, ze polowa
wartoSci podawanych przez powodke bedzie oddawala wysoko$é szkody w omawianym zakresie. Kwota 1.207 zl (50%
z 2.414 7}) byla zatem odpowiednim odszkodowaniem w rozumieniu art. 322 k.p.c..

Odnoénie natomiast do kwestionowanego roszczenia odsetkowego, to zwazy¢ nalezalo na przepisy prawa
materialnego regulujacych omawiana materie, a to art. 81781 i §2 k.c. oraz art. 14 ust 1 i 2 cytowanej ustawy z 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z ktérych wynika, ze zasadniczo ubezpieczyciel powinien
speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty zawiadomienia od wypadku, chyba, Ze ustalenie wszystkich okolicznos$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia nie jest mozliwe. Wowczas
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

Okreélenie terminu w jakim ubezpieczyciel ma speli¢ $wiadczenie bezposrednio rzutuje na odpowiedzialno$é
odsetkowa albowiem zgodnie z art. 48181 k.c. wierzycielowi naleza sie odsetki ustawie za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

W orzecznictwie na przestrzeni lat wyrazane byly rézne poglady co do daty poczatkowego terminu naliczania
odsetek od zado$cuczynienia za doznana krzywde. W ostatnim okresie dominuje poglad stwierdzajacy, ze decydujace
znaczenie dla ustalenia terminu wymagalno$ci zado$¢uczynienia ma data wezwania do zaplaty. Posrod tej ostatniej
grupy pogladéw za najbardziej przekonywujace uznac¢ nalezy jednak wywody wskazujace, ze z uwagi na to, iz co do
zasady wysoko$¢ zado$éuczynienia ma charakter ocenny, dla ustalenia terminu jego wymagalnosci istotne jest, czy
dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego oraz okoliczno$ci decydujace o rozmiarze zado$éuczynienia. O terminie,
od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistoéci zadania zado$céuczynienia,
gdyz jesli krzywda i jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci, uzasadnione jest przyjecie, ze
odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane z uwzglednieniem dnia wezwania dluznika do zaplaty. W przypadku
odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli, podmioty te jako profesjonali$ci zobowigzani sg do samodzielnej oceny wszystkich
okoliczno$ci rzutujacych na wymiar naleznych uprawnionemu §wiadczen, a w ocenie tej moga i powinni korzystac
z pomocy fachowych stuzb, ktéorymi dysponujg lub dysponowaé powinni. Z kolei w wypadku sporu sad okreslajac
wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia nie ma dowolnoéci w tym zakresie, co oznacza, ze pomimo
pewnej swobody wyrok zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze by¢, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania
(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2015 roku, I ACa 637/14, Lex nr 1649231 i z dnia 10 lipca
2014 roku, V ACa 132/14, Lex nr 1489084).

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazywaly, ze powddka okreslita co do wysokoSci swoje zadanie zaplaty
w wezwaniu z 13 maja 2015 roku, ktérego otrzymania pozwana nie kwestionowala. Zatem co do zasady, to



data doreczenia wezwania do zaplaty powinna decydowaé o rozpoczeciu biegu terminu do ustalenia i spelnienia
Swiadczenia. Gdyby zatem woOwczas wszystkie nastepstwa urazéw byly ujawnione, miarodajng dla oceny daty
wymagalno$ci §wiadczenn moglaby by¢ data przyjeta przez Sad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, Ze istotna dla
sfery psychicznej powodki cze§é konsekwencji wypadku ujawnila sie dopiero w toku niniejszego sporu. Wszak z
opinii bieglej z zakresu psychiatrii wynikalo, ze poczatkowe objawy stresu pourazowego dopiero na po6zniejszym
etapie ich rozwoju przeszly w faze przewleklych zaburzen adaptacyjnych, ktora biegla uwzglednila ustalajac stan
aktualny stan zdrowia i rokowania. Niewatpliwie wystgpienia owej przewlekloéci, jak i mozliwych rokowan, z uwagi
na zindywidualizowany charakter oddzialywan na sfere emocjonalng, nie sposb bylo oceni¢ na etapie zglaszania
roszczen przez powodke, co miato miejsce okolo 6 miesiecy po wypadku. W konsekwencji, zwazywszy na art. 455 k.c.,
481k.c. 181782 k.c. 0 opdznieniu w zaplacie spornej kwoty zadoSéuczynienia mozna bylo méwié po uplywie 14 dni od
doreczenia pozwanej odpisu zasadniczej opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Skoro doreczenie nastapilo w dniu 22
czerwcea 2020 roku, to pozwana dzialajac z zachowaniem nalezytej starannoSci, powinna byla samodzielnie oceni¢ i
spehi¢ sporne §wiadczenie z tytulu zadoécuczynienia we wtasciwej wysokosSci do dnia 6 pazdziernika 2020 roku. W
opdznieniu, co do zaplaty zado$¢uczynienia pozostawala zatem od dnia nastepnego.

Nie zachodzily przy tym podstawy do ingerencji w zasade rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowe co do roszczen
z tytulu szkod czysto materialnych, to jest niekwestionowanych przez pozwang kosztow $wiadczen medycznych w
wysokoSci 1.420 zl oraz z tytulu odszkodowania za zniszczone rzeczy, usprawidliwionego ostatecznie do kwoty 1.207
zl. Pozwana dysponujac materialem tym samym co sad orzekajacy, powinna naleznosci te uregulowaé¢ we wilasciwej
wysoko$ci, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, zgodnie z ogélna regula z art. 81781 k.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. Konsekwencjg tej zmiany
musiala by¢ zmiana, na tej samej podstawie prawnej, rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
Na skutek korekty instancyjnej roszczenie powddki okazalo sie ostatecznie zasadne w 68% i w takiej czeSci powinna
ona ponie$¢ koszty procesu, natomiast pozwana w 32%.

Dalej idaca apelacje pozwanej Sad Okregowy oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Pozwana ostatecznie zasadnie zakwestionowala wyrok co do 12.847 zt (tj. w zakresie 1.207 zl co do odszkodowania
i11.640 zl co do wartoéci spornych odsetek). Skoro warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosila 16.392 zl, to pozwana
wygrala apelacje w 78%. W takiej czes$ci powddka ponosila koszty postepowania odwolawczego, natomiast pozwana
w 22%.

Koszty pozwanej obejmowaly oplate od apelacji w wysoko$ci 1.000 zl (pochlaniajaca oplate od uzasadnienia) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 1.800 zl, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
ustalonej na podstawie §2 pkt 5w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Koszty powodki obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 1.800 zl, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
ustalonej na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Laczne koszty stron w postepowaniu odwolawczym wyniosly 4.600 zt. Powodka powinna ponieéc 78% tej sumy, to
jest 3.588 zl, a skoro poniosta 1.800 zl, to do zasadzenia na rzecz pozwanej pozostawalo 1.788 zl.

SSO Marcin Rak



