Sygn. akt III Ca 824/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)
wG.

przeciwko B. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 30 lipca 2020 ., sygn. I C 236/19

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. w ten sposob, ze oprocz Swiadczen zasadzonych w punkcie 1. tego wyroku, dodatkowo zasadza od
pozwanej na rzecz powoddki 508,68 zl (piecset osiem zlotych i sze$édziesiat osiem groszy) z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, nie wyzszymi niz wysokoé¢ odsetek maksymalnych za op6znienie
od 3 pazdziernika 2018 r.,

b) w punkcie 3. o tyle tylko, ze w miejsce 840,85 z} zasadza 1017 zl (tysiac siedemnascie zlotych),

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 235 zt (dwiescie trzydziedci pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 824/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. C. 2937,26 7zl wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie od 3 pazdziernika 2018 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a to z uwagi
na zawartg, a nastepnie wypowiedziana umowe pozyczki.

Pozwana wskazala, ze jest na emeryturze i otrzymuje ok. 1160 zl miesiecznie, a podpisujac umowe pozyczki byta
zobowiazana do zawarcia umowy ubezpieczenia, ktora to kwote odliczono od kwoty pozyczki; zaplacila wyjatkowo
wysoka prowizje, a zawierajac umowe otrzymala jedynie 2000 zk



Wyrokiem z 30 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 2428,58 zi
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie od

3 pazdziernika 2018 r. (pkt 1.); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki 840,85 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.). Oddalajac powddztwo Sad Rejonowy uznal, ze powodce
nalezy sie kwota dochodzona pozwem jednak pomniejszona o 508,68 zt jako kwoty nienaleznie pobranej oplaty za
ubezpieczenie pozyczki za okres po wypowiedzeniu umowy pozyczki, a umowa ubezpieczenia opiewala na 847,80 zi
i obejmowala caly okres trwania umowy tj. okres obejmujacy 60 rat.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktow 2.1 3., a to co do 508,68 zl
wnoszac o zmiane wyroku poprzez zasadzenie takze tej kwoty z odsetkami umownymi i kosztami postepowania za
obie instancje, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 zt (art. 505" § 1 k.p.c. w zw. z art. 505'° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron (w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje)
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej przeprowadzenie nie byto konieczne dla rozpoznania sprawy (art.

374 k.p.c.).

Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, a co za tym idzie uzasadnienie wyroku powinno zawierac

jedynie wyjaénienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil, Zze pozwana miala zadluzenie takze w zakresie

w wysokosci uregulowanej jednorazowo skladki na ubezpieczenie, stanowiacej zabezpieczenie umowy pozyczki (ta
skladka zostala skredytowana przez umowe pozyczki). Sad Rejonowy ustalil, ze sktadka wynosila 847,80 zl, obejmujac
caly okres trwania umowy i byla ona jednorazowa.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c.,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z
tre$ci dowodow zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposoéb kompleksowy

i wlaSciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Nie doszlo wiec naruszenia przepiséw procesowych zawartych w apelacji.

Sad Rejonowy natomiast niewlaéciwie zinterpretowal regulacje umowna istniejacg pomiedzy stronami, albowiem
przywolujac pkt 24. umowy pozyczki (w przypadku zaprzestania oplacenia przez pozyczkobiorce oplaty tytulem
zwrotu kosztu ubezpieczenia pozyczkodawca zaprzestaje oplacenia sktadki z tytutu przystapienia przez pozyczkobiorce
do ubezpieczenia grupowego, co powoduje wygasniecie umowy ubezpieczenia) wskazal, ze wynika z tego, iz doszlo do
wygas$niecia umowy ubezpieczenia, bo zaprzestano placenia sktadki. Nie zwrocil jednak wystarczajacej uwagi na to,
ze skladka zostala juz wezeéniej — przed rozwigzaniem umowy pozyczki — oplacona w catoéci jednorazowo.

Racje ma powodka, ze umowa ubezpieczenia nie zostala wypowiedziana przez pozwana (niczego takiego bowiem nie
wykazano), skladka byla jednorazowo uregulowana,

a wiec przywolane przez Sad Rejonowy postanowienie umowne nie ma znaczenia dla tej sprawy. Znaczenie mialoby
wowczas, gdyby pozwana nie oplacala skladek, ale tg oplacila jednorazowo. Oplata za ubezpieczenie zostala bowiem



uregulowana na rzecz ubezpieczyciela, a wiec umowa ubezpieczenia trwala nadal pomimo rozwigzania umowy
pozyczki; dysponentem czasokresu obowigzywania tej umowy byla pozwana.

Nalezy zaznaczy¢, ze umowa ubezpieczenia byla zabezpieczeniem splaty pozyczki, ale jednoczesnie oprocz tego byla
to umowa ubezpieczenia na zycie, z ktoérej wynikato, ze przedmiotem ubezpieczenia sa nastepstwa nieszczesliwego
wypadku, zawatu serca lub udaru mézgu, przy czym suma ubezpieczenia wynosita 5000 zt i obejmowala takze pobyt
pozwanej w szpitalu w nastepstwie nieszczesliwego wypadku. Trzeba zaznaczyé, ze pozyczkodawca byt uposazony z
tej umowy do wysokoS$ci zadluzenia, okres ubezpieczenia uplynat 22 lipca 2020 r., ale skladka byla jednak platna
jednorazowo, a sama umowa ubezpieczenia nie zostala wypowiedziana (art. 830 k.c.). W kazdym razie pozwana
niczego takiego nie wskazuje, a ja obciaza w tym zakresie ciezar dowodowy (art. 6 k.c.). Po rozwigzaniu umowy
pozyczki pozwana nadal byla objeta umowa ubezpieczenia i miala mozliwo$¢é skorzystania

z jej zapisow w przypadku zajécia przewidzianego w niej wypadku (art. 805 k.c.).

Dlatego tez nie bylo zadnych podstaw do tego, aby ograniczac zadanie powodki

o cze$¢ skladki proporcjonalng do okresu trwania umowy pozyczki, ze wzgledu na dalsze trwanie umowy
ubezpieczenia, do ktérego pozwana przystgpila, a uregulowala tez jednorazowa skladke za caly jego okres.
Odpowiedzialnoéc zakladu ubezpieczen bowiem nadal trwala (art. 829 k.c.).

Zumowy pozyczki wynika za$, ze kredytowala on takze koszty jednorazowej skladki na to ubezpieczenie, ktére mialo na
celu ustanowienie zabezpieczenia tej umowy. Postanowienia w tym zakresie nie wskazuja na zawarcie niedozwolonych
klauzul umownych,

a umowe ubezpieczenia zawarto na 5 lat (por. art. 385" k.c. i art. 385° k.c.).

Dlatego tez apelacja okazala sie zasadna. Na podstawie art. 720 § 1 k.c. powodka zasadnie zadala zwrotu takze tej
czesci nalezno$ci, ktora stanowila pozostala czes$¢ sktadki ubezpieczeniowej, albowiem z udzielonej pozyczki ta sktadka
zostala uregulowana w caloSci, a umowa ubezpieczenia trwala pomimo wypowiedzenia umowy pozyczki. Pozwana
miala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, niemniej jednak tego nie zrobila. Nie bylo wiec podstaw do
obnizenia w tej cze$ci dochodzonego przez powodke roszcezenia, pozwana miala bowiem — w przypadku wygaséniecia
umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta — mozliwoé¢ zadania zwrotu sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej (art. 813 § 1 k.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2" k.c., gdyz takie zostaly zastrzezone w umowie (pkt 21.), a pozwana
nie uregulowala §wiadczenia w terminie.

W ten sposéb powddka wygrala sprawe, bo jej powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione w caloéci, a co za tym
idzie o kosztach proces nalezalo orzec na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Odsetki od tych kosztéw nalezne sa z mocy ustawy na podstawie art.

98 §1(Y k.p.c., dlatego tez nie bylo koniecznoSci zamieszczania rozstrzygniecia w tym zakresie w sentencji (por. M.
Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus,

M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, t. 12. do art. 98, S. Hajnrych [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian. Tom IiII, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, t. 7. do art. 98.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych



(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem pozwana przegrala sprawe i

powinien zwréci¢ powoddce koszty zastepstwa procesowego (art. 135 z)
i oplate od apelacji (100 z}). Takze do tych kosztéw odnosi sie ww. ocena prawna dotyczaca odsetek za op6znienie.
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