Sygn. akt ITI Ca 804/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko U. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 930/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pie¢dziesiagt ztotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 804/21

UZASADNIENIE

Powodka M. J. domagala sie zasadzenia od (...) Spotki Akeyjnej w W. 1972 z} z odsetkami i kosztami procesu, a to
z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta przez strony, gdyz
zawarto w niej postanowienia abuzywne; wywodzila to z zatrzymania przez ubezpieczyciela oplaty dystrybucyjnej.

Pozwana domagatla sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodki kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 16 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo (pkt 1.) i zasadzit od powddki na rzecz
strony pozwanej 917 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2.). Sad I instancji wskazal, ze postanowienie
umowne dotyczace oplaty dystrybucyjnej nie stanowia regulacji abuzywnych i przywotal konkretne regulacje prawne
wskazane w uzasadnieniu.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka, zaskarzajgc go w caloSci, a wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na jest rzecz
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu uproszczonym skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 zt (art. 505" § 1 k.p.c. w zw. z art. 505'° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron (w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje)
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art.

374 k.p.c.).

Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, a co za tym idzie uzasadnienie wyroku powinno zawierac

jedynie wyjaénienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Zarzut procesowy naruszenia art. 233 k.p.c. jest o tyle nieuzasadniony, ze powodka nie wskazuje nieprawidlowych
ustalen faktycznych, a odnosi sie do aspektéw prawa materialnego. Powodka ocenia postanowienia umowne jako
abuzywne, ale to jest kwestia oceny prawnej,

a nie faktycznej. Ustalenia faktyczne za$ polegaja na uwypukleniu, w tym zakresie, treSci umowy, a ustalen jej tresci
przez Sad Rejonowy powddka nie podwaza.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa zatem niekwestionowane i prawidlowe. Proceduralny zarzut
naruszenia prawa wigze Sad Okregowy, ktory nie jest jednak zwigzany zarzutami w zakresie prawa materialnego.

Art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wskazuje, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoS$ci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Art. 385" § 1 k.c. wskazuje na przestanki abuzywnosci, ktore nalezy wykazaé

(art. 6 k.c.). Sg to nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem postanowienia umowne, ktére ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy czym to przedsiebiorce
obcigza wykazanie, ze postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione

indywidualnie s3 te postanowienia, na ktére konsument nie mial realnego wplywu (art. 385' § 3 k.c.). Oceniajac
naruszenie dobrych obyczajow bierze sie pod uwage tre$¢ kwestionowanego postanowienia, okoliczno$ci zawarcia

umowy, majac na uwadze ewentualne umowy zwigzane (por. art. 385° k.c.).

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono

skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Art. 385" § 2 k.c. wskazuje za$, ze jezeli niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zachowania polegajace na
niedoinformowaniu, wywolujace dezorientacje czy bledne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci,
dzialania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztaltowanie stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym niezgodnie
z zasadg rownorzednosci stron (rownowagi kontraktowej). (Por. K. Skubisz-Kepka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.

Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), pod red. M. Frasai M. Habdas, WKP z 2018 ., t. 7. do art. 385"; R.
Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna, pod red. J. Gudowskiego, WKP

z 2018 ., t. 28. do art. 385", art. 3857 i art. 385°).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych; przedsiebiorca, ktory z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie
okresli¢ tres¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien bowiem zachowa¢ sie lojalnie



i uwzglednié jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej
tresé; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. Natomiast w celu ustalenia, czy
klauzula ,razaco” - tzn. istotnie, znaczaco - narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnosci wzigé pod uwage,
czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umownej regulacji wynikaloby
z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt III CSK 343/17, OSNC 2021/2/13 odwotujgce sie takze do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej). Warto tez podkresli¢, ze przedsiebiorca nie jest obowiazany do wyszczegodlnienia charakteru kazdej
ushugi §wiadczonej w zamian za koszty, ale konsument musi mie¢ mozliwoé¢ zrozumienia dlaczego ma za nie placié
i czy nie nakladaja sie na siebie.

Pozwana, przy zawarciu umowy, wyjasnita powodce, Ze oplata dystrybucyjna pobierana jest z tytulu ponoszenia przez
nig kosztow zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (jej akwizycja, elementy tych kosztow sa szczegdlowo
wymienione w § 12 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, /k. 18/), Sad Rejonowy takze wyraznie podkreslil
to w ustaleniach faktycznych. Powoédka w apelacji to pomija, tak samo jak pomija kolejny ustalony przez Sad
Rejonowy fakt, ze od czwartego roku umowy w miejsce oplaty dystrybucyjnej wchodzi optata administracyjna w
tej samej wysokoS$ci rocznie, zwigzana z biezaca obshuga i wykonywaniem umowy. Poréwnanie tych dwoch oplat i
okresu, za ktéry one obowigzuja wskazuje, ze oplata dystrybucyjna bynajmniej nie ma charakteru likwidacyjnego
ani sankcyjnego za wcze$niejsze rozwigzanie umowy, a jedynie ma na celu zniwelowanie kosztéw ponoszonych przez
Towarzystwo (...), zwiazanych z t3 umowg (akwizycja dotyczacq umowy); w tym czasie pozwana nie pobierala, zgodnie
z umowag, oplaty administracyjnej za obsluge umowy. Pozwana takze wykazala, co Sad Rejonowy ustalil, ze naliczono
jej 1847,03 zl prowizji wynikajacej z umowy agencyjnej wlasnie z uwagi na koszty wynikajace z tej umowy.

Powodka pomija takze to, ze w okresie obowiazywania umowy nie pobierano od niej innej oplaty, za wyjatkiem tej za
ryzyko ubezpieczeniowe (1,49 zl), a takze, ze dochodzona przez nig kwota przewyzsza pobrang oplate dystrybucyjna,
ktéra wyniosta 1918,08 zl.

Oplata dystrybucyjna byla pobierana przez 3 lata, po 2,25% rocznie i wyraznie bylo to wyeksponowane w umowie
oraz materialach do niej. Trudno zasadnie wskazywaé, ze w takiej wysokoSci jest ona razaco wygoérowana, skoro
stanowi, w przeciagu trzech lat, niecale 6,75% skladki, a nieznacznie tylko przewyzsza koszty agenta zwigzane z
zawarciem tej konkretnej umowy, podczas gdy mieszcza sie w niej nie tylko prowizja, ale jeszcze takze inne koszty,
chociazby zwiazane z wystawianiem polis, czy reklama. W takich warunkach kwota ta jest takze ekwiwalentem
poniesionych przez pozwana kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, w tym jej akwizycji; trzeba tutaj pamietaé, ze
Towarzystwo (...) ponosi koszty swojej dzialalnos$ci, a za wykonywane czynnoSci klient powinien zaplacic¢, bo nie jest
to dzialalno$¢ charytatywna. Ostatecznie powddka zamierzala inwestowac, w ten sposob oszczedzajac, a wiec powinna
za koszty takich ushug placié, tym bardziej, ze wyraznie na to wskazala pozwana w tre$ci obowigzujacej umowy, a takze
dopuszcza to ustawa (art. 23 ust. 5 ustawy

z 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, obowigzujacej od

1 stycznia 2016 1.).

Powyzsze okolicznoS$ci prowadza tez do wniosku, ze ekwiwalentnie roztozono koszty zwigzane z umowa: pozwana nie
pobierata oplaty administracyjnej w pierwszych trzech latach umowy pomimo jej trwania, a wowczas byla pobierana
oplata dystrybucyjna.

Powodka zupehie bezzasadnie zaklada abuzywnoé¢ oplaty dystrybucyjnej, podczas gdy w realiach tej sprawy taka
ocena nie jest zasadna z ww. powodow.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505"



§ 1 k.p.c., apelacje jako bezzasadna oddalono

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

wzwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz

§ 10 ust 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powodka sprawe przegrala.

SSO Roman Troll



