Sygn. akt III Ca 717/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B. zarzqdcy sqdowego nieruchomosci przy ul. (...) w R.
przeciwko B. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z 2 czerwca 2021 roku, sygn. akt I C 18/21

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie powéddki w ten sposob, ze jest niq J. B. zarzqdca
sqgdowy nieruchomosci przy ul. (...) w R.;

2. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powdéddki 5.000,54 z1 (pieé¢ tysiecy zlotych i pieédziesiqt cztery
grosze) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 31 maja 2020 roku;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2.217 zl (dwa tysigce dwiescie siedemnascie zlotych) z
tytutu zwrotu kosztow procesu;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1.300 zl (tysiqc trzysta zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 717/21

UZASADNIENIE

Powodka J. B. dzialajaca jako zarzadca sadowy nieruchomosci przy ul. (...) w R. domagala sie zasadzenia od
pozwanej B. S. 5.000,54 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 maja 2020 r. i kosztami sporu. Dochodzona
pozwem nalezno$¢ stanowila sume podatku Vat od dokonanej sprzedazy, ktora powddka przekazala pozwanej w
ramach sprawowanego zarzadu, w zwigzku z przystlugujacym pozwanej udzialem w prawie wieczystego uzytkowania



zarzadzanej nieruchomosci. Ostatecznie, przekazana suma nie byla nalezna pozwanej wobec zbycia przez nia udzialu
w nieruchomosci. NaleznoSci tej pozwana nie zwrocita pomimo wezwania.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu zarzucajac, ze powodka przekazata sporne
nalezno$ci wiedzac o tym, iz pozwanej nie przyshuguje prawo do nieruchomo$ci oraz wywodzac, ze powoddka jest
jednoczeénie wierzycielka osobista pozwanej z innego tytulu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ zostala przekazana na jej
zaspokojenie w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec w interesie powddki, ktéra wobec tego dzialala w celu osiagniecia
korzySci majatkowe;j.

Wyrokiem z 2 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 1.817 zt
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt I Ns
1978/13 powierzono wykonywanie zarzadu sagdowego dla nieruchomosci wspolnych potozonych w R. przy ul. (...)—
wspoétwlascicielce nieruchomosci J. B., bez wynagrodzenia.

Wlascicielem przedmiotowych nieruchomoéci, dla ktorych Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiegi wieczyste
(...) jest Skarb Panstwa, natomiast na dzien powierzenia pow6dce wykonywania zarzadu sagdowego dla nieruchomosci
wspo6lnych polozonych w R. przy ul. (...), uzytkownikami wieczystymi i wspdlwlascicielami budynkéw stanowiagcych
odrebne nieruchomo$ci byli spadkobiercy A. S., a to B. S. w V4 czeéci, L. W. w V4 czeéci, A. S. w % czeSci oraz J. B.
w Ya czedci.

W ramach sprawowanego zarzadu powoddka wystawiala faktury VAT najemcom lokali polozonych na
nieruchomosciach, w imieniu wspoétwlascicieli, w wysokoSci proporcjonalnej do udzialu w spadku. Nalezno$ci z
tych faktur wplywaly na konto powddki jako zarzadcy, ktéra nastepnie pozostawia na rachunku kwote netto,
natomiast podatek VAT przesyla wynajmujacym, celem umozliwienia rozliczenia sie z Urzedem Skarbowym. Z
kwot netto pozostalych na rachunku bankowych, pow6dka oplaca wszelkie naleznoSci, a nastepnie wystawia na
rzecz wspotwlascicieli refaktury , na ktérych jest wskazany ich udzial oraz kwota kosztéw uzyskania przychodu. Na
podstawie faktur i refaktur wspotwlasciciele obliczaja i reguluja podatek VAT.

Aktem notarialnym z 20 listopada 2019 r. pozwana darowala synowi A. S. caly przypadajacy jej udzial w spadku po jej
mezu S. S., zmarlym dnia 21 lutego 2013 r., wynoszacy Y4 cze$¢ spadku, obejmujacy udziat w uzytkowaniu wieczystym
i udzial we wlasnoéci budynkéw stanowiacych odrebne nieruchomosci polozonych w R. przy ul. (...).

O wyzej wymienionej umowie darowizny powodka powziela informacje po raz pierwszy w dniu 27 listopada 2019 r.
na rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt I Ns 135/19.

Pozwana poinformowata powodke o darowiznie z dnia 20 listopada 2019 r. pismem z dnia 11 grudnia 2019 r., ktére
zostalo odebrane przez powodke dnia 2 stycznia 2020 .

Pomimo otrzymania informacji o umowie darowizny, pow6dka w okresie od 2 grudnia 2019 do 6 lutego 2020 roku
wystawiala w imieniu pozwanej faktury VAT najemcom lokali polozonych na nieruchomos$ciach wspo6lnych w R. przy
ul. (...). Kwota podatku VAT naliczonego w tych fakturach wyniosta 5.000,54z}.

Powodka sporzadzila 28 marca 2020 r. faktury korygujace zmniejszajace o kwote podatku VAT na rzecz pozwane;.
Przedmiotowe faktury zostaly doreczone pozwanej pismem z dnia 1 kwietnia 2020 r. Wystawila tez faktury korygujace
zwiekszajace o kwote podatku VAT na rzecz A. S..

Pismem z 20 kwietnia 2020 r. A. S. wzywal powodke do zwrotu kwoty VAT w wysokoSci 5.000,54 zl. Powodka
uregulowata ta nalezno$c¢ 18 maja 2020 roku. Tego samego dnia powo6dka sporzadzitla wezwanie do zaplaty, w ktorym
domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 5 000,54 zl przekazanego podatku VAT w terminie do dnia 30 maja 2020



r. Pow6dka w imieniu wlasnym (nie jako zarzadca) na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 31/17, opatrzonego w klauzule wykonalnoéci, wszczela
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej. W toku tej egzekucji Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Rudzie Slaskiej P. D. w sprawie KM 149/19 dokonal zajecia wierzytelnosci dtuzniczki. Zgodnie z tymi zajeciami
powddka jako zarzadca, w okresie od grudnia 2019 roku do lutego 2020 roku, przekazala komornikowi 5.000,54 zl
stanowiaca rownowarto$¢ podatku VAT przypadajaca pozwane;.

Wyrokiem z 23 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w sprawie I C 975/20 uznatl za bezskuteczna
wobec powddki czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny udzialu w spadku oraz wierzytelno$ci, zawartej w formie
aktu notarialnego w dniu 20 listopada 2019 roku pomiedzy dluznikiem B. S., a pozwanym A. S., na mocy ktorej
dluzniczka B. S. darowala swojemu synowi A. S. caly przystugujacy jej udziat w spadku po S. S., wynoszacy 1/4 czeSci
spadku.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy ocenil, Ze pozwana, nigdy nie otrzymata od powo6dki 5.000,54zt tytulem
podatku VAT. Nie miala zadnego wplywu na dzialania powédki w tym zakresie. Nie mozna jej rowniez zarzucié
braku staranno$ci, albowiem wielokrotnie informowala powodke o zawartej umowie darowizny. Nadto uznal, ze
powodka wystepowala w dwoch rolach - jako zarzadca nieruchomoéci realizujgcy zajecie egzekucyjne i jako wierzyciel
osobisty pozwanej, na rzecz ktérego nastapilo zajecie. W konsekwencji swoich dzialan jako zarzadcy zmniejszyla swoja
wierzytelno$¢ osobistg jaka posiada w stosunku do B. S.. W ostatecznym rozrachunku to ona otrzymata kwote podatku
VAT (pomniejszona o oplaty komornicze). Nastepnie powodka jako zarzadca uregulowala na rzecz A. S. 5.000,54 zi
co uszczuplilo majatek spadkowy.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze wpis do ksiegi wieczystej umowy przenoszacej wlasno$¢ nie mial charakteru
konstytutywnego. Jest tylko potwierdzeniem zawartej umowy. Natomiast prawo wlasnoSci przechodzi z chwila
zawarcia umowy. Powodka jako prawnik co najmniej powinna posiadac taka wiedze.

Sad Rejonowy ocenil przy tym, ze tre$¢ wyroku ze skargi paulianskiej nie miala w sprawie znaczenia, gdyz w niniejszej
sprawie powodka dzialala nie jako osoba fizyczna, ale jako zarzadca masy spadkowej i byta zobowigzana do nalezytej
ochrony tego majatku.

Uznal tez Sad Rejonowy, ze dzialania powodki mialy na celu wylacznie zmniejszenie jej osobistej wierzytelnosci
w stosunku do pozwanej. W zwigzku z faktem, ze stalo sie to kosztem masy spadkowej, dzialania te nalezy uznaé
za niezgodne z dobrymi obyczajami i staranno$cia wymagang w danych warunkach. Nie moga podlega¢ ochronie
prawnej. Dzialanie powo6dki nie ma podstawy prawnej. Powddka byta wielokrotnie informowana o zmianie wlasciciela,
a wiec dalsze wystawianie faktur na rzecz pozwanej bylo nieuzasadnione.

Konkludujac Sad Rejonowy wywiddl, ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy o nienaleznym $wiadczeniu,
albowiem powddka wykonujac zajecie komornicze powinna byla mie¢ Swiadomosé , ze dziala bezprawnie.

Jako podstawe orzeczenia o koszach procesu powolal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac rozstrzygniecie w catosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka powziela informacje o umowie darowizny w
dniu 27 listopada 2019 roku na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej w sprawie I Ns 135/19 gdy z
dokumentéw wynika, ze informacje taka powodka uzyskala z pisma z 11 grudnia 2019 roku odebranego 2 stycznia
2020 roku;

- naruszenie art. 228§2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 243> k.p.c. oraz 309 k.p.c. poprzez stwierdzenie faktu
powziecia przez powddke informacji o umowie darowizny w dniu 27 listopada 2019 roku, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego z protokolu nagrania tej rozprawy, bez poinformowania o tym stron i bez okreslenia
sposobu przeprowadzenia dowodu z innych srodkéw dowodowych;



- bledne ustalenie, ze pozwana nie otrzymala od powddki 5.000,54 z1, gdy co prawda $wiadczenie tej naleznosci
nastapilo do rak komornika, ale formalnie nalezno$é¢ ta pomniejszylta egzekwowany dlug pozwanej;

- naruszenie art. 327" §1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej w ramach ktérej pomimo ustalenia,
ze powobdka jako zarzadca przekazala 5.000,54 zl na poczet dlugu pozwanej w ramach zajecia egzekucyjnego, Sad
Rejonowy ocenil, Ze pozwana nigdy nie otrzymala od powo6dki tej kwoty;

- naruszenie art. 411 pkt 1 k.c poprzez uznanie, ze powddka wiedziala, Ze nie byla zobowigzana do Swiadczenia na
rzecz pozwanej, gdy z materialu dowodowego wynikalo, ze powddka co najwyzej powziela tylko informacje o umowie
darowizny dokonanej miedzy pozwana i jej synem.

Formutujgc te zarzut domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Argumentowala, ze przed
wystawieniem spornych faktur powodka uzyskala wglad w ksiegi wieczyste, w ktérych znajdowaly sie adnotacje o
wniosku notariusza dotyczacego ujawnienia konsekwencji umowy darowizny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze powddka — co wprost wynikalo z pozwu — wystepowala w sprawie nie
w imieniu wlasnym, lecz jako zarzadca nieruchomosci. Postepowanie takze dotyczylo zarzadu nieruchomoscia,
skoro jego przedmiotem bylo rozstrzygniecie, czy pozwana, jako wspotuzytkownik wieczysty nieruchomoéci, jest
zobowigzana do zwrotu zarzadcy $wiadczen uprzednio otrzymanych w zwiazku z przystugujacymi pozwanej prawem
do nieruchomosci. W tym aspekcie zwr6ci¢ nalezy uwage na majaca w sprawie zastosowanie (poprzez art. 615 k.p.c.)
regulacje art. 93581 k.p.c., z ktorej wynika, ze w sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomoscia zarzadca moze
pozywac i by¢ pozywany. Przepis ten przyznaje zatem zarzadcy nieruchomosci pozycje strony, a piSmiennictwo
wyjasnia, ze w procesie toczacym sie z udzialem zarzadcy nieruchomosci orzeczenie powinno wskazywaé zarzadce
jako strone (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Tom V, Postepowanie
egzekucyjne, Wydanie V, Zbior elektroniczny Lex, Nb 5 do art. 935).

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy sprostowal w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony powodowej, a to na
podstawie art. 35083 k.p.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia powodki oraz zasadno$ci zarzutdéw apelacji przypomnieé wypada, ze jak
wyjasniono w orzecznictwie sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw
zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 roku, V CSK 292/17, LEX 2641043). W konsekwencji nie jest bezwzglednym
warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 37881 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika bowiem konieczno$é osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystraczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w spos6b wskazujacy
na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 roku, II PK 120/17, Lex nr 2488061).

Co sie zatem tyczy ustalen faktycznych, to co do zasady, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, byly one prawidlowe.
Co prawda, generalnie trafnie zarzucala apelujaca wadliwosci procedowania Sagdu Rejonowego w zakresie podstaw
ustalenia samego faktu pozyskania informacji o mozliwym zbyciu praw do nieruchomo$ci przez pozwang. Niemiej
jednak, po przeprowadzeniu w postepowaniu odwolawczym dowodu z zapisu protokotu rozprawy z dnia 27 listopada
2019 roku w sprawie I Ns 135/19 SR w Rudzie Slgskiej (od 52:10 do 52:40 minuty), nie moglo budzié watpliwosci,
ze na rozprawie tej padlo w obecnosci powodki, z ust pelnomocnika pozwanej kierowane do sadu stwierdzenie,
Ze pozwana zbyla swoj udzial w spadku. Okoliczno$¢ ta, zwazywszy na rodzaj przystugujacego pozwanej prawa do



nieruchomoéci, nie miala jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zbednym bylo zatem odnoszenie sie
do podnoszonych w toku postepowania zarzutow dotyczacych konsekwencji oczekiwania na podjecie przez powodke
awizowanej korespondencji zawierajgcej pisemng informacje o zbyciu praw do nieruchomodci, jak i konsekwencji
wgladu przez powbdke w ksiegi wieczyste przed wystawieniem faktur stanowiacych podstawe wyliczenia spornych
nalezno$ci.

Z kolei kwestia jak traktowac przekazanie przez powodke spornej kwoty na poczet zajecia w ramach postepowania
zmierzajgcego do egzekucji dtugu pozwanej, byla nie tyle kwestig ustalen faktycznych, co oceny prawnej. Prawidlowo
przy tym ustalil Sad Rejonowy, ze pozwana nie otrzymala tej naleznoSci do rak wlasnych, lecz zostala ona uiszczona
w wyniku realizacji przez powbdke, jako zarzadce nieruchomosci, zajecia wierzytelnosci przystugujacych pozwanej w
toku postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do zaspokojenia powodki jako wierzycielki osobistej pozwane;.

W konsekwencji Sad Rejonowy w caloSci uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, co
czynilo zbednym ich powtarzanie.

Dodatkowo, na podstawie znajdujacych sie w aktach, a sporzadzonych 3 marca 2021 roku, wydrukéw tresci ksiag
wieczystych o numerach (...) (k. 165-169), Sad Okregowy ustalil, ze wnioski do dokonane wpisu nabywcy udzialéw
w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci wzgledem ktorych powodka sprawowata zarzad, wplynely do sadu
wieczystoksiegowego w dniu 20 listopada 2019 roku, natomiast wpisy potwierdzajace przeniesienie prawa dokonane
zostaly w dniu 18 lutego 2020 roku.

Nadto, na podstawie odpisu wyroku z 6 kwietnia 2022 roku w sprawie III Ca 96/21 Sadu Okregowego w Gliwicach,
na etapie postepowania odwolawczego sad ustalil, ze wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 23 listopada
2020 roku, uznajacy za bezskuteczng wzgledem powodki — osoby fizycznej - umowe darowizny udzialu w spadku
zawarta miedzy pozwang, a jej synem (na podstawie ktérej pozwana zbyla takze udzialy w zarzadzanych przez
powddke nieruchomosciach), uprawomocnil sie z niewielks jedynie zmiang dotyczacq okreslenia zakresu chronionej
wierzytelno$ci.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadnoSci roszczenia pozwu, przede wszystkim zaznaczenia wymagalo,
ze opisany wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianska powddki jako osoby fizycznej, nie mial znaczenia w sprawie. Po
pierwsze nie spowodowal on wyjécia nieruchomosci z majatku obdarowanego (a jedynie rodzil jego odpowiedzialnoéé
z tego przedmiotu wzgledem powodki jako osoby fizycznej). Po wtdre, mial charakter konstytutywny. Po trzecie,
dotyczyl szkody w innej masie majatkowej (to jest majatku osobistym powodki), nie zas masy majatkowej, wzgledem
ktoérej powddka sprawowala funkeje zarzadcy sadowego.

Ostatecznie istota sporu w niniejszym postepowaniu dotyczgcym zwrotu Swiadczenia nienaleznego, sprowadzala sie
do rozstrzygniecia czy jego zwrot jest wylgczony z uwagi na ewentualng $wiadomo$é¢ powodki odnoénie tego, ze nie jest
ona zobowigzana do $wiadczenia na rzecz pozwanej — tj. $wiadczenia dochodzonych pozwem kwot w sytuacji opisane;j
w art. 411 pkt 1 k.c.

Rozwazania odno$nie tego zagadnienia nalezalo poprzedzié stwierdzeniem, ze pozwang nalezalo uznaé za podmiot,
na rzecz ktérego nastgpilo spelnienie spornego $wiadczenia. Wszak wplacona na poczet zajecia egzekucyjnego
nalezno$¢ zmniejszyla zobowigzania pozwanej, a wiec w istocie polepszyla stan jej majatku redukujac dtugi. Zatem
okoliczno$¢, ze wierzycielem pozwanej w tym ukladzie byla powodka jako osoba fizyczna, na rzecz ktorej ostatecznie
zajeta wierzytelno$c zostala przekazana, nie mogla podwazaé twierdzen o dokonaniu zaplaty na rzecz pozwanej. Ta
konstatacja jest oczywista i nie wymaga szerszego uzasadniania.

Dalej, co sie tyczy art. 411 pkt 1 k.c., nalezalo mieé na wzgledzie, ze w rozumieniu tego przepisu §wiadczenie nienalezne
charakteryzuje sie Swiadomym oraz celowym zachowaniem solvensa, a jakiekolwiek watpliwoéci w tym zakresie
niweluja mozliwoéé¢ kwalifikowania §wiadczenia w warunkach art. 411 pkt 1 k.c. Omawiana norma sankcjonuje zatem
wylgcznie Swiadome oraz dobrowolne dzialanie solvensa, ktéry — godzac sie z uszczupleniem swojego majatku —
jednoczeénie pozbawia sie ochrony prawnej w postaci mozliwoSci dochodzenia zwrotu nienaleznego Swiadczenia w



oparciu o roszczenie restytucyjne z art. 410 k.c. Przepis ten zaklada, ze skoro kto$ wiedzac, Ze nie jest zobowigzany,
Swiadczenie spelnia, powinien skutki tego ponie$é i nie moze zaprzata¢ sadéw pozwami o zwrot. (...) w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c. jest to calkowita Swiadomoé¢ tego, iz Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez
ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia. WatpliwosSci co do obowiazku
spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana tu pozytywna wiedzg dluznika o braku powinnosci
spelnienia §éwiadczenia, nawet jezeli sa3 powazne. Uznaje sie ponadto, ze z wiedzg solvensa nie moze by¢ zrbwnana
sytuacja, w ktorej Swiadczacy wprawdzie nie wie o nieistnieniu zobowiazania, ale niewiedza ta jest wynikiem
niedochowania nalezytej staranno$ci albo jest w inny sposéb zawiniona (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod
red. J. Gudowskiego, Tom III, Zobowigzania, Cze$¢ ogbdlna, Wolters Kluwer 2016 rok, Wydanie II, Nb 2 do art. 411
i powolane tam orzecznictwo; Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. M. Frasa, Tom III, Zobowigzania, Cze$¢
ogblna, WKP 2018 rok, Nb 3 do art. 411 i powolane tam orzecznictwo, w szczego6lnosci wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2010 r. I ACa 686/10, Lex 756706, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29
pazdziernika 2014 r. I ACa 142/14, Lex 1649279, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2021 r., IV CSKP
244/21, Lex 3274873 i powolane tam dalsze orzecznictwo).

Zwazywszy na te zalozenia w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktére sad bral pod uwage z urzedu w granicach
podstawy faktycznej zadania i poczynionych ustalen, ostatecznie nalezalo uznac, ze nie mialo zasadniczego znaczenia
to kiedy i w jakim zakresie przed dokonaniem wpisu stwierdzajacego skuteczne przeniesienie prawa — powodka
dowiedziala sie o fakcie zawarcia umowy darowizny udzialu w spadku przez pozwana i jej syna.

W tym zakresie powddka sygnalizowala w toku sporu, ze momentem decydujacym o pewnej wiedzy co do zmiany
osoby, ktérej Swiadczenie bylo nalezne - bylo dokonanie wpisu stwierdzajacego przeniesienie prawa w ksiedze
wieczystej. To zapatrywanie bylo uzasadnione o tyle, ze przedmiotem darowizny, bylo prawo wieczystego uzytkowania
zarzadzanych przez powddke nieruchomosci. Jak natomiast wynika z art. 27 zd. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) — oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Wobec tego przyjmuje
sie, ze w tych przypadkach wpis do ksiegi ma znaczenie konstytutywne. Zatem prawo uzytkowania wieczystego nie
powstaje bez wpisu do ksiegi wieczystej. Dotyczy to takze odpowiednio przeniesienia tego prawa. Skoro cytowany
przepis uzaleznia przeniesienie prawa od wpisu w ksiedze wieczystej, to nabycie (i przeniesienie) prawa nastepuje
dopiero z chwila wpisu. Przed dokonaniem wpisu osobie, na ktérej rzecz wpis ma nastapi¢, przystuguja wszystkie
uprawnienia wynikajace z umowy o ustanowienie (przeniesienie) prawa, z wyjatkiem samego prawa. Co przy tym
istotne, zgodnie z art. 29 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.),
wpis do ksiegi ma moc wsteczna od zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a wiec prawo powstanie w istocie z dniem
zlozenia wniosku, ktory stal sie podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, niemniej jednak okoliczno$¢ ta musi
stwierdzi¢ sad dokonujac wpisu. Nalezy takze podkreslié, Ze na powstanie prawa nie majg wplywu wnioski o wpis
skladane wcze$niej na podstawie tego samego aktu notarialnego, lecz nieuwzglednione przez sad (por. E. Boniczak —
Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2022, Nb 21i 3 do art. 277 oraz
powolane tam orzecznictwo w szczegdlnoéci postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03,
Lex 176082).

W $wietle tych zalozen, do chwili dokonania wpisu, pow6dka mogla mie¢ watpliwos$ci co do skuteczno$ci przeniesienia
przez pozwang praw do zarzadzanych nieruchomoéci, skoro wymagalo to potwierdzenia stosownym wpisem w
ksiegach wieczystych, a ewentualne oddalenie wnioskow o dokonanie wpiséw niweczyloby mozliwo$¢ uznania nabycia
za skuteczne z chwila wynikajaca z adnotacji o zlozeniu wnioskéw z 20 listopada 2019 roku.

Watpliwosci te sprawialy, ze nie zachodzila sytuacja, w ktérej aktualizowalaby sie mozliwosé powolywania przez
pozwang na wylaczenie powinno$ci zwrotu ze wzgledu na regulacje art. 411 pkt 1 k.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
przepis ten nalezy interpretowac Scile. Dotyczy on §wiadomego, celowego i dobrowolnego zachowania spelniajacego
Swiadczenie, ktory jest w pelni przekonany o nieistnieniu zobowigzania.



Dlatego tez Sad Okregowy, odmiennie niz sad pierwszej instancji ocenil, ze roszczenie powodki o zasgdzenie
okre$lonych w pozwie nalezno$ci bylo usprawiedliwione. Podstawg uwzglednienia tego roszczenia byt art. 410 k.c. w
zw. z art. 405 k.p.c. Dokonanie wpisu potwierdzajacego przeniesienie praw do nieruchomoéci sprawilo, ze odpadla
podstawa Swiadczenia powodki, ktére tym samym stalo sie §wiadczeniem nienaleznym pozwanej i podlegajacym
zwrotowi stosownie do zasad zwrotu $§wiadczenia uzyskanego bez podstawy prawne;j.

Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu Okregowego, ze cale dochodzone pozwem roszczenie bylo zasadne. Powodka
domagala sie bowiem zasadzenia nalezno$ci wynikajgcych z faktur wystawionych w okresie od 2 grudnia 2019
roku do 6 lutego 2020 roku, natomiast potwierdzenie skutecznoSci przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci nastgpito wpisami dokonanymi 18 lutego 2020 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie od naleznoSci glownej, jako Swiadczenia bezterminowego, podlegaly zasadzeniu
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu, przy uwzglednieniu terminu speklnienia
Swiadczenia okre$lonego w wezwaniu do zaplaty na dzien 30 maja 2020 roku (k. 151). Fakt otrzymania tego wezwania
pozwana potwierdzita w odpowiedzi sporzadzonej 28 maja 2020 roku (k. 182).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. i uwzglednil powddztwo
w caloéci.

Konsekwencja tej zmiany musiala byé zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére na zasadzie art. 98 k.p.c.
obcigzaly pozwana w caloéci. Zasadzona na rzecz powddki kwota kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
obejmowata uiszczong przez powddke oplate od pozwu (400 z}) oraz poniesiong oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (1.800 z1), odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu,
ustalone na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie prawnej. Zasgdzona od
pozwanej nalezno$¢ obejmowala uiszczona oplate od apelacji (400 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej (900 zl) odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalone na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §10
ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

SSO Marcin Rak



