Sygn. akt III Ca 704/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko G. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt I C 1244/20

oraz na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt I C 1244/20

I. 1. oddala apelacje,

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

II. oddala zazalenie.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 704/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego G. C. kwoty 4.954,74 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniéslt o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W dniu 24 czerwca 2020r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn.
VI Nc-e 720144/ 20 orzekl zgodnie z zadaniem strony powodowej. Od tego orzeczenia pozwany w dniu 14 lipca 2020r.
skutecznie zlozyl sprzeciw. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachod w Lublinie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 24 czerwca 2020r.
umorzyl postepowanie.



Pozwem z dnia 2 paZdziernika 2020r., powodka zlozyla pozew o to samo roszczenie w Sadzie Rejonowym w Gliwicach,

na mocy art. 505° § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 2 grudnia 2017r. w G. przy ul. (...), pozwany kierujacy pojazdem
marki K. o numerze rejestracyjnym (...), doprowadzit do uszkodzenia zaparkowanego pojazdu marki T. o numerze
rejestracyjnym (...), po czym odjechal z miejsca zdarzenia nie pozostawiajac swoich danych osobowych. W chwili
zdarzenia, pojazd sprawcy posiadal umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powddki, polisa
nr (...). Wlaéciciel uszkodzonego pojazdu zglosil szkode powodowi, ktéra zostala zarejestrowana pod numerem (...).
Powod w toku postepowania likwidacyjnego przyznal na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 4.954,74 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany potwierdzil, ze w dniu 2 grudnia 2017r. doszlo do uszkodzenia
zaparkowanego pojazdu marki T. przez pozwanego. Jednakze, pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Przeciwnie,
szukal on wtasciciela pojazdu, jednakze spotkal jedynie jednego z sasiadéow, ktéremu opisal zdarzenie. Sasiad
nie chcial jednak poda¢ danych osobowych wiaéciciela pojazdu, nie chcial przyjaé numeru telefonu pozwanego.
Pozwany przekazal temuz sasiadowi, ze bedzie przebywal w warsztacie polozonym ok. 200 m od miejsca zdarzenia,
albowiem jest uméwiony na wymiane opon. Nie posiadal on nic do zapisana swoich danych, aby pozostawi¢
informacje wlascicielowi uszkodzonego pojazdu, jednakze zaraz po wymianie opon mial zamiar pozostawié¢ swoje
dane. Sagsiad bedacy $wiadkiem zdarzenia, zglosil sprawe na policje, ktora przyjechala bezposrednio do warsztatu,
gdzie pozwanemu wymieniono opony. Funkcjonariusze sporzadzili notatke ze zdarzenia co zwolnilo pozwanego z
obowiazku dalszego poszukiwania osoby poszkodowanego. Pozwany nie zostal ukarany mandatem karnym. Pozwany
chcial zglosil szkode ubezpieczycielowi (co tez nastepnie uczynil), jednakze szybki przebieg zdarzenia sprawil, ze
wydarzylo sie to juz po przyjezdzie policji. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$é
roszczenia, albowiem szkoda nie byla duza a kwota wyplaconego odszkodowania nie odpowiada szkodzie ujawnionej
w pojezdzie poszkodowanego.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 26 maja 2021r., sygn. akt I C 1244/20 oddalit powodztwo i orzekt o
kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 2 grudnia 2017r. w G. przy ul. (...) ok. godziny 12:00, pozwany G. C., kierujacy pojazdem marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), doprowadzil do uszkodzenia zaparkowanego pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...),
poprzez najechanie na zaparkowany pojazd. Szkoda pojazdu zostala zarejestrowana po numerem (...).

Pozwany umoéwiony byl na wymiane opon do warsztatu L. G., przy ul. (...) w G., oddalonym o ok. 200 m od miejsca
zdarzenia, stluczke spowodowal na parkingu przed swoim miejscem zamieszkania. Odglos stluczki uslyszala zona
pozwanego - A. C., ktéra z okna obserwowala dalszy ciag zdarzen. Swiadkiem zdarzenia by} takze sasiad pozwanych —
K. M., ktéry zaczal rozmawiaé z pozwanym. Sasiad chcial od razu dzwonic¢ na Policje, z kolei pozwany poprosit go by
poczekal ok. pdl godziny gdy wymieni opony. K. M. odmoéwil. Pozwany nie mial przy sobie nic, by mogt zostawi¢ swoje
dane wtascicielowi uszkodzonego pojazdu, ktérego znat z widzenia, jednakze nie wiedzial gdzie dokladnie mieszka.
Pozwany pozostawil numer telefonu §wiadkowi zdarzenia oraz adres gdzie bedzie przebywal i poinformowal go, ze
jedzie wymienié¢ opony, albowiem jest umdéwiony na konkretna godzine. Pozwany byl poddenerwowany sytuacja,
ktdéra spowodowal. Po przyjezdzie Policji po ok. 15-20 minutach od zdarzenia, pozwany podal wszelkie dane. Sprawa
zakonczyla sie brakiem wydania mandatu wobec faktu, ze do zdarzenia nie doszlo na drodze publicznej. Pozwany po
powrocie do domu dowiedzial sie, gdzie mieszka wlasciciel uszkodzonego pojazdu i w niedziele wieczorem (3 grudnia
2017r.) poinformowat go o zdarzeniu. Poszkodowany poinformowal pozwanego, iz ma uszkodzony przod pojazdu, w
tym czujniki parkowania.

W notatce policji widniej informacja, iz sprawca odjechal z miejsca zdarzenia i zatrzymano go w innym miejscu.
Usilowal on zatrze¢ §lady zebrane.



W dniu 12 grudnia 2020r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o przebiegu zdarzenia, w tym podal siebie jako winnego
spowodowania kolizji.

Poszkodowany naprawial pojazd w T. ,JA-N. (...)” sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Na podstawie faktury nr (...) z 2 stycznia
2018r., koszt naprawy pojazdu wyniost 4.622,65 zl, natomiast koszt wynajmu pojazdu zastepczego wynidst 332,10 zi
(faktura nr (...) z 4 stycznia 2018r.).

Wlaécicielowi poszkodowanego pojazdu wyplacono odszkodowanie w wysokoSci 4.954,74 zl, ktére wyplacono w
nastepujacy sposob:

- w dniu 15 grudnia 2017 roku kwote 1.800 zl;
- w dniu 8 stycznia 2018 roku kwote 1.958,25 zl;
- w dniu 15 grudnia 2018 roku kwote 1.196,49 zi

Pismem z dnia 4 czerwca 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.990,71 zI na ktorg skladaja sie:
nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 4.954,74 zt oraz odsetki ustawowe w wysokosci 35,97 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili zdarzenia
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z p6zn. zm.)., zakladowi ubezpieczenr oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe wykazalo, iz pozwany G. C. rzeczywiScie opuscil miejsce zdarzenia, jednakze jego opuszczenie nie mialo
charakteru zbiegu. Swiadkowie oraz pozwany zgodnie zeznali, Ze pozwany spieszy} sie na wymiane opon w pobliskim
warsztacie nalezacym do L. G., oddalonym o ok. 200 m od miejsca zdarzenia. Pozwany wiedziat do kogo nalezy pojazd,
jednakze nie znal dokladnego adresu wlaéciciela poszkodowanego pojazdu. W rozmowie ze $§wiadkiem zdarzenia -
K. M., ktéry od razu chcial dzwoni¢ po policje, pozwany pozostawit sw6j numer telefonu, a takze wskazal, gdzie
bedzie przebywaé przez nastepne kilkanascie minut. Interweniujacy patrol policji bo dokonaniu czynno$ci przy
poszkodowanym pojezdzie, majac informacje od §wiadka zdarzenia, gdzie znajduje sie pozwany, udat sie do warsztatu
L. G., gdzie zastal pozwanego. Pozwany nastepnego dnia udal sie do wlasciciela uszkodzonego pojazdu, poinformowal,
ze to on byl sprawca kolizji i przeprosit za zaistniale zdarzenie. Sad I instancji podal, ze orzecznictwo wskazuje, iz
»,0 ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy oddala sie on z miejsca wypadku, by uniknac
zidentyfikowania go, by utrudnic¢ ustalenie przyczyny wypadku badz tez, by unikngé ewentualnej odpowiedzialnoéci
za spowodowanie wypadku. Wskazat Sad I instancji na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998r., I1
CKN 40/98, w ktéorym Sad Najwyzszy podal, ze: ,zawarte w umowie ubezpieczenia stowo "zbiegl", ktorego synonimem
moze by¢ stowo "uciekl", uzyte zostalo celowo, aby nie kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca wypadku, czasami
usprawiedliwione okolicznoSciami zdarzenia, powodowato utrate ochrony ubezpieczeniowej. Aby zatem przypisac
kierowcy zachowanie okreSlone w analizowanym przepisie, nalezaloby wykazac, iz kierowca "szybko", w celu jego
niezauwazenia, opuscil miejsce wypadku bez zamiaru powrotu. Tylko takie bowiem zachowanie daje sie okreslié
jako zbiegniecie z miejsca wypadku.”. W ocenie Sadu I instancji pozwanemu nie mozna przypisa¢ zachowania
polegajacego na zbiegu z miejsca zdarzenia. Dotozyt on wszelkich staran, by poinformowac wlasciciela uszkodzonego
pojazdu o jego odpowiedzialno$ci. Zostawiajac numer telefonu $wiadkowi zdarzenia K. M., informujac go, gdzie
bedzie przez nastepne kilkanascie minut, zachowanie pozwanego nie mialo na celu unikniecia odpowiedzialnoSci
za skutki sthuczki. Okoliczno$ci opuszczenia miejsca zdarzenia tez dla Sadu I instancji byly zrozumiale - pozwany
byl uméwiony na wymiane opon na konkretna godzine w pobliskim warsztacie samochodowym. Zatem oddalenie
sie pozwanego z miejsca zdarzenia nie mialo na celu unikniecia odpowiedzialnosci za skutki stluczki parkingowej,



a jego odpowiedzialno$¢ byla oczywista wobec faktu, ze do zdarzenia doszlo w poblizu miejsca zamieszkania i jego
i poszkodowanego, a $wiadkiem zdarzenia byla osoba trzecia. W ocenie Sadu I instancji, powddztwo podlegalo
oddaleniu wobec braku przeslanek odpowiedzialnoSci wynikajacych z art. 43 ustawy dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

O kosztach postepowania w pkt 2 wyroku orzeczono z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego /
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego / adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego
w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2021r. sygn. akt I C 1244/20 wnidst powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

naruszenia przepisow postepowania, j.:

- naruszenie art. 327" § 1 w zwigzku z art. 328 § 11i 3 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku dla pkt 2, co
pozbawito powoda mozliwo$ci zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku w zakresie pkt 1. oddalajacego powddztwo.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybioérczej oceny materiatu dowodowego oraz jego dowolnej, a nie swobodnej
oceny, sprzecznej z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz caloécia zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz poprzez pominiecie dowodéw wskazujacych na zasadno$é roszczen powoda, co niewatpliwie miato wsplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.954,74 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach,
pozostawiajac temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu za postepowanie apelacyjne;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w I instancji wraz z kosztami oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztébw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed sadem II instancji.

Pozwany wnibst zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. zaskarzonego wyroku zarzucajac mu naruszenie

przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5057 § 2 k.p.c. wzw. z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, poprzez brak jego zastosowania i nie rozpoznanie (lub nie
uwzglednienie) wniosku pozwanego o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
elektroniczne postepowanie upominawcze ws. o sygn. akt Nc —e (...).



Pozwany wni6st o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.500 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia od
nakazu zaplaty, z czego kwota 900 z stanowi koszty procesu (zastepstwa procesowego) w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach, w sprawie o sygn.. akt I C 1244/20, a kwota 600 z} stanowi koszty procesu (zastepstwa
procesowego) w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie,
w sprawie o sygn. akt VI Nc —e (...),

2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.
Powod nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 22 marca 2022r. polaczyl do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe z zazalenia strony pozwanej o sygnaturze akt III Cz 364/21 ze sprawa z apelacji powoda o
sygnaturze III Ca 704/21.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac jako podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazaé nalezy, ze przewidziane art. 233 k.p.c.,
ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia
2012r. III AUa 620/12, Legalis nr 704902). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowoddéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca
2012r., I ACa 111/12, Legalis nr 738883; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11, Legalis nr 732710). Podkresli¢ zatem
nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
(poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2021r., I ACa 347/20, Legalis nr 2600193).
Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r., I ACa 1404/11, Legalis nr
731227), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12, Legalis nr 738897), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12, Legalis nr
738878); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2015r. I ACa 221/15, Legalis nr 1285553).

Zarzuty apelacji w swej istocie zmierzaja do zakwestionowania przedstawionej przez Sad I instancji wykladni przepisu
art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 - t.j.), ktory przyznaje
zakladowi ubezpieczen oraz w pewnych wypadkach takze Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

W rozpoznawanej sprawie tak naprawde poza sporem lezal jedynie fakt oddalenia sie pozwanego z miejsca zdarzenia.
Natomiast zaistniale pomiedzy stronami réznice zdan sprowadzaly sie do oceny prawnej zachowania pozwanego,
a zwlaszcza przyczyn i motywow, ktére nim kierowaly. Pojecie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” nie zostalo
zdefiniowane w prawie cywilnym, a zatem odpowiednia i pomocna w tym zakresie jest definicja udzielona przez Sad
Najwyzszy na gruncie przepiséw prawa karnego (wyrok z dnia 12 marca 2001r., III KKN 492/99,opubl. OSNKW Nr
7-8/2001 poz. 52). Wedle tejze definicji, zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala
sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczego6lnoéci uniemozliwienia lub utrudnienia
ustalenia jego tozsamo$ci, okoliczno$ci zdarzenia i stanu nietrzezwos$ci lub znajdowania sie pod wplywem $rodkow
odurzajacych. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy: ,,0 ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna moéowié wtedy, gdy
oddala sie z miejsca wypadku, by unikngé¢ zidentyfikowania go, by utrudni¢ ustalenie przyczyny wypadku badz
tez by unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku". Momentem decydujacym o przyjeciu,
ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem
unikniecia odpowiedzialnoSci, ,,w szczeg6lnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu,
oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku”. Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczaé sie zwarto$cig
czasowq" (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV KKN 175/2000). Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca
zdarzenia, wystarczajace jest, by oddalenie sie bylo podyktowane osiggnieciem ktdregokolwiek z tych celow. A zatem
- punkt ciezko$ci stanowi cel, jakim kierowal sie sprawca, opuszczajac miejsce zdarzenia.

Zachowania pozwanego nie mozna uznaé nie mozna uzna¢ za ucieczke, gdyz pozwany podal obecnemu na miejscu
zdarzenia $wiadkowi swoje dane i miejsce, do ktérego sie udaje (warsztat samochodowy), nadto podjal starania
o ustalenie danych osoby poszkodowanej, zatem oddalenie sie z miejsca zdarzenia nie mialo na celu unikniecia
odpowiedzialnosci za skutki sttuczki parkingowej, a jego odpowiedzialno$¢ byta oczywista wobec faktu, ze do zdarzenia
doszlo w poblizu miejsca zamieszkania pozwanego i osoby poszkodowanej w obecnoSci §wiadka, ktéry rowniez
zamieszkiwal na tym samym osiedlu.

W postepowaniu pierwszo-instancyjnym wyjaéniono wszystkie istotne dla rozpatrywanej sprawy okolicznosci, ktore
nastepnie rozwazone w sposéb wszechstronny, logiczny, jasny i zgodny z obowigzujacym prawem, staly sie podstawa
trafnego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Z kolei na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce
minimalnej w postepowaniu odwolawczym. Przyznana z tego tytulu nalezno$é w wysokosci 450 zl byla podyktowana
brzmieniem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265).

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zazalenie pozwanego na rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2021r. sygn. akt I C 1244/20. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020r.
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 24 czerwca 2020r. umorzyl postepowanie. Zgodnie z art.

505> § 2 k.p.c. jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego
postepowania upominawczego powod wniesienie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu
innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa,
nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na zadanie stron sad,
rozpoznajacy sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Do umorzenia postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym doszlo na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, za$ § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych stanowi, ze w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu,
jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, oplate, tj. stawke wynagrodzenia, ustala sie na zasadach ogb6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
3 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko



