Sygn. akt III Ca 686/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Gliwicach na posiedzenie niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt IT C 2420/18

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 686/21

UZASADNIENIE

Powod M. W. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 16.624,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 23 sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty tytulem niezaplaconej czeéci odszkodowania naleznej z
ubezpieczenia autocasco w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jakie powstaly w wyniku zdarzenia
z dnia 22 lipca 2017 roku oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 22 lipca 2017 roku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnos$¢ powoda. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego
uznala warto$¢ szkody na kwote 26.457,41 z1. Zadana pozwem kwota stanowi roznice w miedzy kwotg nalezng z tytutu
odszkodowania, wyliczong na podstawie prywatnej opinii technicznej (...) wraz z kosztorysem, a kwota wyplacona
przez pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Towarzystwo (...) Spbétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady za skutki
zdarzenia z dnia 22 lipca 2017r. Pozwana o$wiadczyla, ze wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego zostala ustalona
na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i z tego tytulu wyplacita powodowi kwote 26.457,41 zl. Po
uwzglednieniu w czesci odwolania powoda, pozwana oszacowata koszt naprawy pojazdu na kwote 28.647,87 zl brutto
(23.290,95 zl netto). Pozwana powziela informacje od spdlki (...) S.A., ze pojazd powoda byt wykorzystywany do



prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym, byl on uprawniony do odliczenia catoéci podatku
VAT poniesionego w zwiazku z nabyciem i eksploatacja tego samochodu. Nalezne wiec odszkodowanie wyniosto
22.790,95 zt i dlatego pozwana wezwala powoda do zwrotu kwoty 3.166,46 zl, ktora uzyskal on tytulem nienaleznego
Swiadczenia. Pozwana zakwestionowata wysoko§¢é kosztorysu naprawy przedstawionego przez powoda.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 maja 2022r. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz powoda M. W. kwote 13.290,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.636 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 41 zt tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 163,18 z} tytulem kosztow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 22 lipca 2017 roku w G. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda.
Sprawca dokonal uszkodzenia pojazdu poprzez pociecie kierownicy, deski rozdzielczej, foteli przednich oraz tylnych,
konsoli sSrodkowej, trzech boczkdéw drzwiowych, podlokietnika, podsufitki, panelu nawigacji, klimatronika oraz listw
ozdobnych. Sprawa zakonczyla sie niewykryciem sprawcy, umorzeniem postepowania i wpisania jej do rejestru
przestepstw.

Powdd posiadal wykupione ubezpieczenia autocasco u pozwanej, numer polisy (...). Umowa laczaca strony zostata
zawarta w wariancie o nazwie , Kosztorys, opcja naprawy pojazdu na czeéciach alternatywnych”. Szkoda zostala
zarejestrowana przez pozwang pod numerem (...).

Zgodnie z pkt XXII ust. 1 ogélnych warunkoéw ubezpieczenie w przypadku szkody czeSciowej odszkodowanie jest
ustalane w wysoko$ci kosztdw naprawy pojazdu z uwzglednieniem potracenn wynikajacych z warunkéw umowy
ubezpieczenia, z tym, ze odszkodowanie obejmuje uzasadnione koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie
uwzglednionym w ocenie technicznej oraz odszkodowanie obejmuje koszty naprawy i wymiany tylko tych czesci,
ktore zostaly uszkodzone lub utracone w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa.
Zgodnie z pkt XXITI ust. 2 w przypadku gdy ubezpieczony jest uprawniony do odliczenia czesci lub caloSci podatku
od towarow i ushug (...), kwota odszkodowania z tytulu szkody cze$ciowej pomniejszana jest o przystugujaca
ubezpieczonemu od odliczenia warto$¢ podatku od towaréw i ushug (...). Zgodnie z pkt XXII pkt 3- w wariancie
kosztorys wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest w oparciu o stawke roboczogodziny w wysokoéci 60 zt (netto)
oraz ceny czeSci alternatywnych. W przypadku braku cen cze$ci alternatywnych kalkulacji dokonuje sie w oparciu o
pomniejszone 0 30% ceny czeSci oryginalnych. Zgodnie z pkt XX ust. 2 owu przy ustalaniu rozmiaru szkody i wysokosci
odszkodowania wysoko$¢ amortyzacji obliczana jest na podstawie tabeli- w przypadku pojazdu powoda amortyzacja
wynosila 50% na czeSci zamienne, albowiem pojazd zostal wyprodukowany w 2011 roku, zatem w dniu zdarzenia
okres eksploatacji pojazdu wynosil 6 lat. Zgodnie z pkt XXI ust. 1 owu w przypadku wystgpienia szkody czeSciowej
lub calkowitej ustalona kwota odszkodowania zostanie pomniejszona o wymieniona w dokumencie ubezpieczenia
franszyze redukcyjna. Zgodnie z umowa ubezpieczenia franszyza redukcyjna wynosita 500 zt.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 roku pozwana poinformowata powoda o wyliczeniu szkody w pojezdzie na kwote
26.457,41 z} i zostala zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa.

W dniu 17 sierpnia 2017 roku pozwana skierowala do powoda pismo, w ktérym poinformowala, ze w dalszym
ciggu toczy sie postepowanie odszkodowawcze w przedmiotowej sprawie. Poinformowala, ze akta sprawy nie zostaly
uzupelnione o wskazanie beneficjenta odszkodowania. Jednocze$nie pozwana poinformowata o wysoko$ci uznanego
przez nig roszczenia z tytulu odszkodowania - w kwocie 26.457,41 zl.



Powod zlecil rzeczoznawcy M. S. sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej oceny technicznej uszkodzonego pojazdu.
Dnia 30 sierpnia 2017 roku rzeczoznawca sporzadzit wycene nr (...), z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu

wynosi 43 082,34 zl.

Powod pismem z 5 pazdziernika 2017 roku wezwal pozwana do wyplaty odszkodowania z uwagi na przekroczenie
ustawowego terminu 30 dni, bez poinformowania powoda o przyczynach przedluzajacego sie postepowania
likwidacyjnego.

Pozwana pismem z 30 listopada 2017 roku stwierdzila brak podstaw do doptaty odszkodowania. Po zapoznaniu
sie z przedlozong dokumentacja stwierdzono, ze do kalkulacji nie mozna doliczyé uszkodzen elementow takich jak
poszycie drzwi lewych tylnych oraz o§wietlenia drzwi. Pozwana powziela informacje, ze pojazd byt wykorzystywany
do prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej. Z uwagi, ze powdd posiada status podatnika(...) czynnego,
kwota odszkodowania winna by¢ pomniejszona o podatek (...). Zasadna kwota odszkodowania zgodnie z kalkulacja
przeprowadzong przez pozwana wynosita 23.290,95 z} netto (28.647,87 zl brutto). Po odjeciu franszyzy redukcyjnej
w wysokoSci 500 zt, kwota odszkodowania wynosi 22.790,95 z} netto.

Powdd pismem z 18 grudnia 2017 roku wezwal pozwang do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu do dnia 15 stycznia
2018 roku.

3 stycznia 2018 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty kwote 3.166,46 zl stanowiaca roéznice w podatku (...) w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma. Pozwana powziela informacje, ze pojazd powoda byt wykorzystywany
do prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym, byl on uprawniony do odliczenia calo$ci
podatku (...) poniesionego w zwigzku z nabyciem i eksploatacja tego samochodu. Kwota ta w ocenie pozwanej byla
Swiadczeniem nienaleznym, ktore podlegato zwrotowi.

Pozwana pismem z dnia 18 stycznia 2018 roku stwierdzila brak podstaw do zmiany zajetego stanowiska dotyczacego
wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 15 lutego 2018 roku ponownie wezwano powoda do zaptaty kwoty 3.166,46 zl stanowigca réznice w
podatku VAT w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma.

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem postanowien umowy ubezpieczenia oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia
oraz z wykupionym przez powoda wariantem ubezpieczenia o nazwie , Kosztorys, opcja naprawy pojazdu na czeSciach
alternatywnych” wynosil 40.248,12 z1. Dodatkowo kwote te nalezy pomniejszy¢ o franszyze redukcyjna 500 z. R6znica
wynosi wiec 39.748,12 zl i jest to kwota nalezna powodowi jako

Powdd prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza po firmg Firma Handlowo - Uslugowa (...).

Powdd nie zlozyt deklaracji (...) uprawniajacej go do pelnego odliczenia podatku naliczonego (...) od wydatkow
zwiazanych z biezacym uzytkowaniem. W zwiazku z czym, powodowi przyslugiwala mozliwosé odliczenia 50%
podatku naliczonego (...) wynikajacego z faktur dokumentujacych wydatki zwigzane z eksploatacja samochodu
osobowego, jezeli byt on wykorzystywany w dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki
zdarzenia z dnia 22 lipca 2017 roku jest art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zwiazku z umowa ubezpieczenia auto casco
pojazdéw mechanicznych laczaca strony oraz w zwigzku z pkt XXII, XXI oraz XXI ogélnych warunkéw ubezpieczenia
auto casco pojazdéw mechanicznych.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 1 i 2 k.c. jezeli strony stosunku prawnego laczy umowa ubezpieczenia, to
ubezpieczyciel zobowiazany jest do uiszczenia na rzecz ubezpieczonego stosownego odszkodowania, w sytuacji
powstania szkody, wyniklej z okreslonego w umowie wypadku.



Sad wskazal, ze pow6d domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 16.624,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 23 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem niezaptaconej czesci odszkodowania naleznego
w zwiazku z laczaca strony umowg ubezpieczenia autocasco w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktore powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 22 lipca 2017 roku.

Sad stwierdzil, ze 22 lipca 2017 roku w G. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é powoda o obejmowaly one:
pociecie kierownicy, deski rozdzielczej, foteli przednich oraz tylnych, konsoli érodkowej, trzech boczkéw drzwiowych,
podlokietnika, podsufitki, panelu nawigacji, klimatronika oraz listw ozdobnych. Sad w oparciu o dowdd z opinii
bieglego ustalil koszt naprawy pojazdu powoda, zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia laczacej strony na kwote
40.248,12 zl, ktdéra nalezalo pomniejszy¢ o franszyze redukeyjna 500 zl, tj. kwote 39.748,12 zl.

Sad uznal, ze storna pozwana nie wykazala okoliczno$ci, aby powdd wykorzystywal pojazdu do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, a zatem nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, na podstawie art. 86a ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, w tym zakresie podejmujac odpowiednie czynnoéci procesowe.

Sad przyjal jako uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22 lipca 2017 roku
kwote 39.748,12 zL. Majac na wzgledzie fakt wyplaty przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego trulem
odszkodowania kwoty 26.457,14 zl, uznajac odszkodowanie w tej wysoko$ci za niepelne, nalezalo za zasadne uznac
zadanie w zakresie kwoty 13.290,98 zl. Z uwagi na powyzsze, w pkt 1 wyroku zasgdzono kwote 13.290,98 zl, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie w pkt 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z zagdaniem
strony powodowej. Sad uznal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 23 sierpnia 2017 roku tj. po uplywie 30 -
dniowego terminu od dnia zgloszenia przez powoda szkody u pozwanej, co nastapilo w dniu 22 sierpnia 2017 roku,
tym bardziej, iz dobrowolna wyplaty nalezno$ci nastapila na podstawie decyzji pozwanej z dnia 11 sierpnia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze pozwana winna zosta¢ obcigzona 80%
kosztow postepowania, a powdd 20%.

Apelacje od tego orzeczenia wnidslt pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 sentencji wyroku co do
kwoty 3.763 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dn. 23 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 3 i 5 wyroku).

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 20502 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w z. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235% § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego pozwanego wskazanego w pkt. 4 petitum odpowiedzi na pozew, tj. zwrocenie sie do spoiki (...)
S.A. o udzielenie informacji o wykorzystywaniu przez powoda pojazdu A. do dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez niego, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z uzyskanego pisma sp6iki (...) S.A. dowodu w celu wykazania faktu
mozliwo$ci zaliczenie do kosztéw uzyskania przychod6w przez polowy naleznego podatku VAT od kosztéw naprawy
pojazdu A. ustalonych przez bieglego sadowego w tej sprawie; w nastepnie tego uchybienia Sad Rejonowy ustalil w
bledny sposob, ze pozwany nie przedstawil innych dowodéw (poza informacja uzyskana od wlasciwego dla powoda
(-..)) w kwestii mozliwosci odliczenie polowy naleznego podatku (...) od kosztéw naprawy pojazdu A. w zwiazku z
wykorzystywaniem tego pojazdu do dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powoda;

b) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloéci zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. i) pisma spotki
(...) z dn. 14 sierpnia 2017 r. (vide: s. 93 akt szkody zalaczonych do odpowiedzi na pozew); ii) zdje¢ dowodu
rejestracyjnego pojazdu A. (vide: s. 135 akt szkody zalaczonych do odpowiedzi na pozew); (...)) wydruk raportu
dotyczacy powoda z (...) (zalaczonego do odpowiedzi na pozew) z ktérych to dokumentéw wynika, ze powod w



zwigzku z prowadzong dziatalnoScia gospodarcza zaciagal kredyt na zakup pojazdu A., a spo6lka (...) zostal wskazana w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu A. jako jego wspotwlasciciel w celu zabezpieczenia udzielonego powodowi kredytu;

¢) art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w z. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego pozwanego wskazanego w pkt. 4 petitum odpowiedzi na pozew, tj. zwrécenie sie do spolki (...)
S.A. o udzielenie informacji o wykorzystywaniu przez powoda pojazdu A. do dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez niego, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z uzyskanego pisma sp6iki (...) S.A. dowodu w celu wykazania faktu
mozliwosci zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw przez potowy naleznego podatku (...) od kosztéw naprawy
pojazdu A. ustalonych przez bieglego sadowego w tej sprawie; w nastepnie tego uchybienia Sad Rejonowy ustalil w
bledny sposob, ze pozwany nie przedstawil innych dowodéow (poza informacja uzyskana od wlasciwego dla powoda
Naczelnika Urzedu Skarbowego) w kwestii mozliwos$ci odliczenie polowy naleznego podatku VAT od kosztéw naprawy
pojazdu A. w zwigzku z wykorzystywaniem

Nadto na podstawie art. 382 k.p.c. pozwany ponowil wniosek dowodowy zawarty w odpowiedzi na pozew wnoszac
na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. 0 zobowigzanie spoiki (...) S.A. ,,POP Kancelaria,, (ul. (...). (...)-(...) K.) do udzielenia
informacji, czy pojazd A., o nr rej. (...) byl zabezpieczeniem kredytu udzielonego Firmie Uslugowo - Handlowej
(...) (NIP: (...), PESEL: (...)) oraz czy firma ta posiadala mozliwo$¢ odliczenia podatku (...) w zwiazku z nabyciem i
eksploatacja tego pojazdu, na nastepnie o przeprowadzenie dowodu z odpowiedzi uzyskanej od spoékki (...) S.A. w celu
wykazania faktu, ze powod wykorzystywal pojazd A. w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i w zwiazku
z tym mog} odliczy¢ polowe naleznego podatku (...) od kosztéw poniesionych w celu utrzymania tego pojazdu.

Na tych podstawach wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w zakresie pkt. 1.
sentencji wyroku rowniez co do kwoty 3.763 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty
od dn. 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty; dodatkowo wnosze o ponowne ustalenie kosztéw procesu za I instancje
uwzgledniajac wynik sporu po uwzglednieniu przedmiotowej apelacji. Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow prawa procesowego, zwrdcic¢ nalezy uwage, ze przewidziane w
art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, doSwiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujgc wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12, Legalis nr 704902). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledoéw za
niewystarczajace nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych
dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1
marca 2012r. I ACa 111/12, Legalis nr 738883; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11, Legalis nr 732710). Jezeli zatem
Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie



osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11, Legalis nr 731227), z dnia 14
marca 2012r. (I ACa 160/12, Legalis nr 738897), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12, Legalis nr 738878); a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12, Legalis nr 2123052).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I
UK 347/11, Legalis nr 526648).

Pozwana tymczasem nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow, a jedynie kwestionuje przyjecie przez Sad I instancji, Ze zaistnialo zdarzenie objete polisa ubezpieczeniows.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z wigzacego go z pozwang umowa ubezpieczenia, zgodnie z ktéra, w nawigzaniu
do art. 805 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym — (zgodnie
z art. 805 § 2 pkt 1 k.c.) okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci jednakze powolywala sie na to, ze
odszkodowanie to winno by¢ nizsze o wysoko$¢ podatku (...). Zgodnie bowiem z pkt XXII ust. 1 ogblnych warunkow
ubezpieczenie w przypadku szkody cze$ciowej odszkodowanie jest ustalane w wysokosci kosztéw naprawy pojazdu
z uwzglednieniem potracen wynikajacych z warunkéw umowy ubezpieczenia, z tym, ze odszkodowanie obejmuje
uzasadnione koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie uwzglednionym w ocenie technicznej oraz odszkodowanie
obejmuje koszty naprawy i wymiany tylko tych czeSci, ktore zostaly uszkodzone lub utracone w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Zgodnie z pkt XXII ust. 2 w przypadku gdy ubezpieczony jest
uprawniony do odliczenia czeéci lub calo$ci podatku od towaréw i ushug (...), kwota odszkodowania z tytulu szkody
czeSciowej pomniejszana jest o przyslugujaca ubezpieczonemu od odliczenia warto$¢ podatku od towaréw i ushug
(...). Niemniej jednak zaistnienie tej okoliczno$ci winno zostaé wykazane. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. to na
stronach cigzy obowigzek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne, a skoro
ten uprawnienia tego nie wykonal prawidlowo, nie moze usprawiedliwia¢ sie przerzuceniem odpowiedzialnosci za
postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupeknia ciezar dowodu
W znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (II CSK 293/07, Legalis
nr 162518), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Zaoferowany przez pozwana material dowodowy, nie mogl stanowi¢ podstawy od pomniejszenia naleznego powodowi
odszkodowania o warto$¢ podatku(...). Pozwana, w szczegdlno$ci poprzez powolanie sie na okoliczno$¢ uzyskania
informacji, ze powo6d prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i jako podatnik (...) i ma mozliwo$¢ 100% odliczenia podatku
z tytulu naprawy pojazdu (k. 96, 113, 146). Niemniej jednak pomija, ze z informacji dotyczacej zakresu ubezpieczenia
wynika, ze powdd wskazal, ze nie pojazd bedzie uzytkowany wylacznie do uzytku prywatnego (k. 192-195). Na
tej podstawie nie mozna uznaé, ze zarzuty pozwanego sg uzasadnione, tym bardziej, ze postepowanie dowodowe
prowadzone w tym zakresie wykazuje, Zze powod nie korzysta ze wskazanego w XXII ust. 2 OWU uprawnienia.
Poczynione w tym zakresie ustalenia nie moga zosta¢ uznane za wadliwe, tym bardziej jezeli uwzgledni sie tre$c¢
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020r. (III CZP 90/19, OSNC 2021 nr 2, poz. 10, str. 36) w ktorej
stwierdzil, ze odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
przystugujace leasingobiorcy w zwigzku z poniesieniem wydatkéw na naprawe uszkodzonego pojazdu bedacego
przedmiotem leasingu, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustlug w zakresie, w jakim nie moze on obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwote podatku zaplaconego. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze



»w sytuacji gdy, spelniajac warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, podatnik z przystugujacego
mu prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno, nie powinno
to mie¢ wplywu na ustalenie naleznego odszkodowania, obowigzkiem poszkodowanego jest bowiem dazenie do
ograniczenia rozmiaréw szkody (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r., IIT
CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/87, OSNC 1997, nr 8, poz. 103). Zakresem
szkody moze by¢ zatem objeta niemozno$¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Czynno$¢
w postaci naprawy pojazdu podlega bowiem opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug jako ustuga, podatek
ten ma zatem charakter cenotwoérezy (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006r., III CZP 54/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007r., V CSK 44/07). Analogicznie w
przypadku, gdy na skutek zdarzenia szkodzacego wydatki na naprawe uszkodzonego pojazdu poniost leasingobiorca,
ktéremu przystuguje na podstawie art. 86 a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (t.j. Dz.U.
Z 2020r. poz. 106, ze zm. - dalej jako (...)) prawo do odliczenia wylacznie 50 % podatku naliczonego od wydatkow
zwigzanych z pojazdami samochodowymi, to odszkodowanie obejmuje podatek od towarow i ustug w czesci, w jakiej
leasingodawca nie jest uprawniony do jego odliczenia. Jedynie odbiorca ustugi jest uprawniony do ewentualnego
odliczenia podatku od towaréw i uslug, w zakresie w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 (...)). Jezeli pojazd samochodowy jest wykorzystywany wylacznie do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podatnika podlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT, przysluguje mu
prawo do pelnego odliczenia tego podatku od kosztéw naprawy powypadkowej (art. 86a ust. 1 (...)). W przypadku
natomiast, gdy dany pojazd jest wykorzystywany zaréwno do celéw dzialalnoSci gospodarczej, jak i celébw prywatnych
podatnika, to przystuguje mu jedynie prawo do odliczenia podatku VAT w kwocie stanowigcej 50 % podatku
wynikajacej z otrzymanej faktury za naprawe pojazdu (art. 86a ust. 1 (...)). W sytuacji, gdy leasingobiorca jako
podmiot wylacznie uprawniony do korzystania z pojazdu i jednocze$nie zobowigzany do utrzymania uszkodzonego
pojazdu w nalezytym stanie pokrywa koszty ustug naprawczych, w sklad, ktérych wchodzi podatek od towaréw
i ustug, to jest on poszkodowanym. W konsekwencji to jego mozliwosci odliczenia podatku od towaréw i ustug
decyduja o tym, czy i w jakim zakresie odszkodowanie moze byé pomniejszone o podatek (...). Skoro finansujacy
przekazuje pojazd do wylacznego korzystania leasingobiorcy, nie ponosi kosztéw jego naprawy i nie jest nabywca
ushugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i uslug, okoliczno$¢ ze ma on status podatnika podatku (...) jest
pozbawiona istotnego znaczenia. Przeciwny poglad bylby sprzeczny z zasada pelnej kompensacji szkody (art. 361 §
2 k.c.), funkcjami i celem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, skutkujac przerzuceniem na poszkodowanego
ciezaru pokrycia cze$ci kwoty wydatkowanej na naprawe samochodu. Utrudnialby réwniez realizacje ustawowych
obowiagzkow korzystajacego, roznicowal sytuacje poszkodowanych podatnikéw podatku od towaréow i ustug w ujeciu
konstytucyjnym, a jego akceptacja moglaby skutkowaé iluzoryczno$cia ochrony ubezpieczeniowej w niektérych
przypadkach. Skoro to leasingobiorca jest nabywca ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ushug to
finansujacy nie moze ujaé¢ w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wystawionej na korzystajacego faktury,
w tym ujetego w niej podatku (...). Miedzy stronami umowy leasingu nie ma zatem mozliwo$ci ani potrzeby rozliczenia
czeSci poniesionej przez korzystajacego szkody w postaci ujetego w fakturze podatku od towaréw i ustug. Odrzucic
nalezy stanowisko, jako zbednie komplikujace praktyke obrotu i sprzeczne z istota uprawnien leasingobiorcy do

wylacznego korzystania z rzeczy oraz spoczywajacych na niego obowigzkach (art. 709{ 7§ 1k.c.), ze faktury za ustugi
naprawcze powinny by¢ kazdorazowo wystawiane na finansujacego, jako wilasciciela uszkodzonego pojazdu - nie on
bowiem jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw likwidacji szkody cze$ciowej w oddanym w leasing pojezdzie.”

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad Instancji prawidlowo ustalil nalezne powodowi odszkodowanie natomiast
stawiane rowniez w apelacji naruszenia art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w z. art. 232 k.p.c. w zw. z art.

235> § 2 k.p.c. albowiem postepowanie dowodowe jest prowadzone w uwzglednieniem przede wszystkim jego zakresu
wynikajacego z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad
decydujac o dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy dany fakt ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art. 228, 229 i 230 k.p.c.),
czy dany §rodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), oraz czy okoliczno$é¢, na ktéra dowod zostal



zgloszony, nie zostala juz dostatecznie wyjasniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Ocena, ktére fakty maja dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformutowana i rozumiana
jest norma prawna, ktérg zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Fakt jest istotny w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne w tym sensie, ze jego ustalenie jest konieczne z punktu
widzenia normy prawnej, ktéra mialaby zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez strony. Wobec
powyzszego, skoro postepowanie dowodowe nie wykazalo, aczkolwiek innymi §érodkami dowodowymi niz wskazanymi
w apelacji, aby zachodzila konieczno$¢ obnizenia odszkodowania o stawke podatku (...)

Z tych wzgledoéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



