Sygn. akt III Ca 685/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko A. G.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz o zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2021r., sygn. akt II C 329/20

oraz na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IT C 329/20

1. prostuje w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oczywistqg niedokladnosé w oznaczeniu
przedmiotu sprawy w ten sposob, ze sq nim roszczenia: ,, o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
oraz o zaniechanie naruszen”;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo o zaniechanie naruszen oraz
orzekajqgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 685/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 31 05 2021r. oddalil powodztwo L. K. przeciwko A. G. i zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 537 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: 344 § 1 k.c. oraz 336 k.c. Dokonal oceny
ustalonego faktycznego i ustalil, ze powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...). Pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci
potozonej w G. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...).
W dziale trzecim KW nr (...) wpisano nieodplatng stuzebno$é gruntowg polegajaca na prawie przechodu i przejazdu
po dzialce o numerze ewidencyjnym (...), pasem o szeroko$ci 4 m przebiegajacym od ul. (...) do granicy dzialki nr
(...) z dzialkg o numerze ewidencyjnym (...), wzdtuz granicy dzialki nr (...) z dzialkami nr (...) celem zapewnienia



dostepu do drogi publicznej — ul. (...), na rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomoéci gruntowej stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), objetej ksiega wieczysta (...). Pozwana zamontowala zabezpieczenie w bramie
odgradzajgcej dzialke nr (...) od ul. (...)-wej, posadowionej na pasie stuzebnos$ci, w postaci sterownika elektrycznego
sterujacego otwarciem bramy uniemozliwiajac powodowi swobodny przejazd brama

w dotychczasowy sposbb; pozwana nie przekazala powodowi urzadzenia sterujacego otwarciem bramy (pilota).
Na rozprawie w dniu 11 05 2021r. pozwana przekazala powodowi sterownik do urzadzenia otwierajacego brame.
Sterownik ten okazal sie uszkodzony. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, Ze posiadanie
stuzebnosci przez powoda zostalo zakldcone przez pozwang poprzez zamontowanie

w bramie nowego sterownika elektrycznego i brak wydania powodowi pilota do bramy, co mialo charakter zaklocenia
samowolnego. Powdd zostal jedynie poinformowany

o zamiarze montazu urzadzenia, a pozwana nie zwracala sie do niego o wyrazenie zgody na montaz sterownika.
Na tej podstawie Sad zwazyl, ze do naruszenia posiadania powoda doszlo. Jednakze stwierdzil takze, ze w toku
postepowania sytuacja ulegla zmianie albowiem na rozprawie w dniu 11 05 2021r. pozwana wydata powodowi pilota do
bramy, a nastepnie po uzyskaniu informacji, ze urzadzenie nie dziala z pomocg specjalisty zdemontowala calkowicie
mechanizm shuzacy do otwierania bramy

w sposo6b zdalny. Tym samym uczynita zado$¢ roszczeniu pozwu co prowadzilo do oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu orzekl na mocy regulacji art. 98 k.p.c., uznajac, ze pozwana w toku postepowania uczynita zado$¢
roszczeniu.

Orzeczenie zaskarzyly obie strony.

Powdéd E. K. zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo. Wnibst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu. Ponadto wniost o
obcigzanie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono art. 327" § 1 k.p.c. poprzez braku odniesienia
sie Sadu w uzasadnieniu wyroku do wniosku powoda zawartego w pozwie o zakazanie pozwanej dokonywania
dalszych naruszen posiadaniu, zaniechaniu wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej dokonanego
rozstrzygniecia wraz ze wskazaniem przepisu zastosowanego prawa, co w sposob znaczacy uniemozliwilo stronie
skarzacej identyfikacje norm prawnych naruszonych przez Sad Rejonowy. Ponadto zarzucil Sadowi I instancji
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezasadne pominiecie wniosku powoda z pkt 2 pozwu o zakazanie pozwanej
dokonywania dalszych naruszen posiadania skutkujacego oddaleniem powddztwo pomimo uznania przez Sad, ze
doszlo do naruszenia posiadania przez pozwana.

Pozwana A. G. zaskarzyla wyrok w zakresie kosztow procesu. Wniosla o jego zmiane poprzez nieobciazanie
pozwanej kosztami proces oraz o zasadzenie kosztéw na soja rzecz od powoda, w tym za I instancje

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono wskazane w zazaleniu regulacje prawa
procesowego.

Powdéd E. K. wnibst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
Pozwana A. G. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 8 06 2022r. polaczyl sprawe z zazalenia pozwanej ze sprawa
z apelacji powoda do lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na wystepujace w apelacji niejasnoéci, ktére moga rodzi¢ uzasadnione watpliwosSci dotyczace faktycznego
zakresu zaskarzenia apelacji, uznano, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w calosci, co wyznaczalo kognicje
Sadu odwo-tawczego.

Zgodnie z zagdaniem pozwu powdd dochodzi w niniejszej sprawie ,,nakazania pozwanej, aby przywroécita powodowi
naruszone posiadane...” oraz ,zakazania pozwanej dokonywanie dalszych naruszen posiadania”, odwolujac sie w
podstawie faktycznej powddztwa do naruszenia przez pozwanego prawa stluzebno$ci gruntowej, powiazanego z
przynaleznym powodowi prawem wlasnoS$ci nieruchomosci.

Tak sformutowane powddztwo dotyczy zatem ochrony petytoryjnej (art. 222
§ 11 2 k.c. w zwigzku z art. 251 k.c.).

Powdd zadajac orzeczenia zakazujacego pozwanej ,dalszych naruszen”

nie doprecyzowal w toku postepowania jakich konkretnych naruszen zadanie
to dotyczy.

Powoduje to, Ze istota sprawy nie zostala w nalezyty sposob ustalona

i co za tym idzie nie mogla zostac¢ rozpoznana.

Dlatego juz tylko z tego powodu w tej czesci apelacja powoda byla uzasadniona, a to z mocy regulacji zawartej w art.
386 § 4 k.p.c. prowadzilo

do uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci wskazanej w sentencji i przekazania w tym zakresie spraw Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego przy orzekaniu w sprawie umknelo uwadze Sadu Rejonowego — na co stusznie wskazuje apelacja
- ze wskazany na wstepie rezim prawny przewiduje dwa r6zne samodzielne roszczenia (roszczenie ,,0 przywrocenie
stanu zgodnego z prawem” oraz roszczenie ,,0 zaniechanie naruszen”).

Ich zamieszczenie w pozwie wyznaczalo zatem kognicje Sadu pierwszej instancji i obligowalo go do oceny zasadnosci
kazdego z nich z osobna.

Sad Rejonowy z tego obowiazku rowniez sie nie wywiazal (w motywach zaskarzonego wyroku dokonat oceny tylko
pierwszego ze wskazanych roszczen).

Ztej przyczyny w tej czeéci ocena prawna prawidlowosci zaskarzonego wyroku jest niemozliwa, co dodatkowo czynito
koniecznym uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w cze$ci wskazanej w sentencji i przekazania mu w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pozostalej czesci Sad odwolawczy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego podziela i przyjmuje za

wlasng (art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.).

Zatem w tym zakresie zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadna w rozumieniu art. 385
k.p.c. na mocy zawartej w nim regulacji prawnej oddalono.

Reasumujqc wyrok w zaskarzonej przez powoda jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje jako w
czesci uzasadniong uwzgledniono orzekajgcjak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.
oraz oddalajgc ja w pozostalym zakresie na mocy regulacji art. 385 k.p.c.



Sprostowania zawartej w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oczywistej omylki w oznaczeniu
przedmiotu sprawy dokonano stosujqgc regulacje art. 350 § 1

i3 k.p.c.
Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uzupelni material sprawy we wskazanych powyzej kierunkach.

W tym celu zobowiaze powoda do sprecyzowania zadania ,zakazania pozwanej dokonywania dalszych naruszen
posiadania”, przez jednoznaczne podanie jakich konkretnych naruszen owo zadanie dotycz - pod sankcja zawieszenia
postepowania na mocy regulacji art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Nastepnie po wywiazaniu sie przez powoda z tego zobowigzania ponownie rozpozna w tej czeSci sprawe i w jej
toku rozwazy czy nie zachodzi potrzeba uzupekienia materiatu dowodowego sprawy w celu dokonania stosowanych
ustalen.

Orzekajac ponownie w sprawie przeprowadzi prawidlowa analize zebranego

w sprawie materialu dowodowego, uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng, rozwazy, czy istnieje realna grozba
powtdérnych naruszen i da jej wyraz w treéci uzasadnienia orzeczenia.

SSO Leszek Dabek



