Sygn. akt III Ca 638/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1899/20 upr

1. z urzedu prostuje wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, wydany w dniu 15 pazdziernika
2020r., pod sygnaturq akt I C 1899/20 upr, w ten sposob, ze w punkcie 1. tego wyroku w miejsce
slowa ,,ustawowymi” wpisaé stowo ,,umownymi’;

2. oddala apelacje.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 638/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2019r. wniesionym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie zasgdzenia na
swoja rzecz od pozwanego T. K. kwoty 5 551,86 zl z odsetkami oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 24 lipca 2014r. udzielila pozwanemu kredytu w zakresie umowy o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej. W ramach umowy pozwany otrzymal limit w kwocie 5
000 zl. Powddka podala, Ze umowa miala charakter odnawialny, tzn. istniala mozliwoé¢ jej odnowienia na kolejne
takie same okresy do momentu jej wypowiedzenia przez jedna ze stron. Zgodnie z umowa pozwany byt zobowigzany
do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami. Pomimo wezwan pozwany nie wywiazal sie z obowigzku
splaty limitu. Wobec powyzszego powodka na piSmie wypowiedziala zawarta umowe, a cala kwota zadluzenia stata
sie wymagalna. Powddka wyja$nila, iz na dochodzona pozwem sume skladajg sie naleznos¢ gléwna w kwocie 4 995,33
z}, odsetki za okres od 24 lipca 2014r. do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku w kwocie 524,63 zl, koszty, oplaty
i prowizje w kwocie 31,90 zl.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019r. sprawe przekazano do sagdu wlasciwosci ogdlnej. Nakazem zaplaty z dnia 19
lipca 2019r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i obciazenie powddki kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwany zarzucil nieprawdziwo$é dokumentu zawarcia umowy. Ponadto wskazal, iz jej tresc jest
sprzeczna z zadaniem pozwu. Podnidsl, iz powddka nie wykazala faktu przekazania karty kredytowej ani sposobu
wyliczenia dochodzonych pozwem zalegloéci. Dodal, iz w sprawie nie zostalo udowodnione, iz wezwanie do zaplaty
zostalo mu skutecznie doreczone. Podniost tez, iz wypowiedzenie umowy nie zostalo mu skutecznie doreczone i nie
bylto podstaw do wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020r. zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz powoda
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 5551,86 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP rocznie, nie wyzszymi niz odsetko maksymalne za opdznienie, liczonymi od kwoty 4995,33 zt od
dnia 13 lutego 2019r. oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 253,09 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 26 sierpnia 2014r. strony zawarly umowe o karte kredytowa, na mocy ktorej bank przyznal pozwanemu
limit kredytowy do kwoty 3 500 zl. Pozwany natomiast zobowiazal sie do splaty wykorzystanego limitu w okresach
miesiecznych zgodnie z przysylanym mu wyciagiem z rachunku karty. Umowa zostala zawarta na rok z zastrzezeniem
mozliwo$ci przedluzenia na kolejne okresy o ile nie zostanie wypowiedziana przez kredytobiorce. Powddce
przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu w wypadkach
okres$lonych w regulaminie, miedzy innymi w razie braku splaty limitu. Pozwany korzystal z udostepnionych srodkow,
a do lutego 2018r. dokonywal réwniez splaty limitu. Powodka w pi§mie z dnia 30 sierpnia 2018r. wezwala pozwanego
do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu dnia 17 wrze$nia 2018r. Nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia przez pozwanego, w pi$mie
z dnia 22 pazdziernika 2018r. powodka wypowiedziala umowe laczaca strony z zachowaniem 61-dniowego okresu
wypowiedzenia. Pozwany nie odebral korespondencji zawierajacej wypowiedzenie umowy kredytu, wiec zostala
zwrocona do powddki po podwoéjnym awizowaniu. W dniu 12 lutego 2019r. powddka wystawila wyciag z ksiag
rachunkowych banku, w ktéorym okreslila zadluzenie pozwanego wynikajace z laczacej strony umowy na kwote 5
551,86 zl, na ktora skladaly sie nalezno$c gléwna w kwocie 4 995,33 zl, odsetki za okres od 24 lipca 2014r. do dnia
wystawienia wyciagu z ksigg banku w kwocie 524,63 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 31,90 zl.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W rozpoznawanej sprawie strony laczyta
umowa, ktorej przedmiotem bylo przyznanie limitu kredytowego oraz wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j. Istota
tak skonstruowanej umowy jest zobowigzanie banku do obstugi wszystkich transakeji karta do limitu okreslonego w
umowie, z drugiej za$ strony zobowigzanie klienta banku do periodycznej splaty zadluzenia co najmniej w minimalne;j
kwocie okreslonej w umowie. Pozwany prezentujac swoje stanowisko podnidsl, ze roszczenie powodki nie zostalo
udowodnione co do jego istnienia. Twierdzenia pozwanego Sad I instancji uznal za calkowicie chybione. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze pozwanego i powodke laczyla umowa bedaca Zrodlem
pozwu. Do akt sprawy dolgczony zostal egzemplarz umowy kredytu, a na kazdej stronie umowy widnieje wlasnoreczny
podpis pozwanego T. K.. Powyzsze okolicznosci $wiadcza o tym, iz pozwany zaakceptowal warunki umowy. Z
kolei przedlozona lista transakcji §wiadczy o tym, iz pozwany korzystal z udostepnionych mu $rodkéw. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, brak dokumentu, z ktérego wynikaloby przekazanie karty kredytowej, nie §wiadczy o tym, iz
strony nie laczyla przedmiotowa umowa. Sad I instancji nie mial rowniez watpliwo$ci co do wysoko$ci dochodzonego
pozwem roszczenia. Z przedlozonych dokumentéw w sposéb jasny i precyzyjny wynika co obejmuje zadanie pozwu.
Pozwany nie sformutowal przy tym jakichkolwiek skonkretyzowanych zarzutéw w odniesieniu do przedlozonych
przez powddke dokumentow. Podkreslenia wymaga, iz to na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania okolicznosci,
iz splacil swoje zobowigzanie w zakresie wiekszym niz dochodzone przez powodke kwoty. Niezasadny byl réwniez



zarzut co do przedwczesnoéci powbddztwa. Wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy zostalo pozwanemu
prawidlowo doreczone, co potwierdzaja przedlozone przez powddke dowody doreczen. Pozwany osobiscie odebral
wezwanie do zaplaty. Z kolei wypowiedzenie umowy kredytu zostalo wyslane pod ten sam adres, pod ktérym pozwany
odebral wezwanie do zaptaty. Wbrew twierdzeniom pozwanego, wypowiedzenie umowy nie naruszalo postanowien
Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart kredytowych ,partnerskich”. Z wszystkich
powyzszych wzgledow Sad I instancji orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach procesu w pkt
2 sentencji wyroku Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., majac na uwadze, ze powodztwo zostato
w calos$ci uwzglednione. Zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwota 253,09 zl stanowi celowe w
rozumieniu art. 98 § 11 2 k.p.c. koszty procesu poniesione przez strone powodowa celem obrony jej praw, na ktore
skladaly sie kwota 70 z} tytulem optaty od pozwu, kwota 180 zl tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu, a takze kwota
3,09 zl tytulem notarialnego poswiadczenia pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 pazdziernika 2020r. wni6st pozwany zaskarzajac
powyzszy wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym uznanie, ze powod
skutecznie wypowiedzial umowe kredytu, a co za tym idzie, Ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna;

2. bledy w ustalenia faktycznych i sprzecznosci:

a) blad w ustaleniach faktycznych i sprzecznoéc z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
powddka przekazala karte kredytowa bedaca przedmiotem umowy, podczas gdy w zaden sposéb nie udokumentowata
jej przekazania,

b) blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie
prawidlowosci wypowiedzenia umowy kredytu podczas gdy wypowiedzenie zostalo oparte na nieprawidlowej
podstawie,

c) blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$é z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez przyjecie
wnioskowanej w pozwie wysoko§$ci roszczenia wobec podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzutu niezgodnoSci wysokosci dochodzonej z widniejaca w umowie;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob nie wszechstronny (jednostronny), bowiem z pominieciem cze$ci zarzutéw pozwanego,

b) w sposo6b jednostronny i bezkrytyczny przyjmujac za prawdziwe oS§wiadczenia powoda, ktéry ma interes faktyczny
w ustaleniu istnienia zobowiazania bez przedstawienia niezbitych dowoddw na po$wiadczenie jego wersji.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za kazda instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji. Podala, ze w trakcie trwania umowy w dniu 16 lutego 2016r., na wniosek
pozwanego zwiekszony zostal limit kredytowy z 3.500 zl na 5.000 zl. Z przyczyn niezawinionych nie posiada dostepu



do umowy zwiekszajacej limit, gdyz z przyczyn losowych dokument ten uleglt zniszczeniu. Przedstawila natomiast
wyciagi generowane do pozwanego na okoliczno$é potwierdzenia faktu zwiekszajacego limit kredytowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajdujg oparcie w tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a ocena dowodoéw przeprowadzona przez ten
Sad nie przekracza granic swobodnej oceny zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia 233 § 1 k.p.c. sa chybione i stanowia jedynie polemike z prawidlowo
poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami stanu faktycznego.

Sad odwotawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é¢ oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z
dnia 11 stycznia 2001r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000r., nr 7-8, poz. 139).

Wbrew zarzutom apelacyjnym pozwanego, powodka udowodnila wydanie pozwanemu karty kredytowej, gdyz
zgodnie z treScia § 1 umowy bank wydal karte kredytowa pozwanemu, a pozwany zlozyl podpis pod zawarta
umowg poswiadczajac jej odbiér. Nadto pozwany skorzystal z przyznanego limitu w dniu zawarcia umowy
wykorzystujac kupon pierwszego zakupu, dajacy mozliwo§é skorzystania kredytobiorcy z przyznanego limitu na
zasadach okreslonych regulaminem (regulamin — 4., Kupon pierwszego zakupy, strona 15 regulaminu). Zgodnie
z tre$cia § 3 Regulaminu kupon pierwszego zakupu moze zosta¢ wykorzystany tylko przez posiadacza rachunku
kredytowego i nie moze zosta¢ przekazany osobom trzecim. Kupon upowaznia do wykonania tylko jednej transakcji.
Nadto zgodnie z treScia § 2 ust. 3 Regulaminu dokonujac transakeji posiadacz rachunku kredytowego przedstawia
kupon i dokument tozsamosci. Pozwany za pos$rednictwem kuponu zrealizowal zakupy w wysokosci 3.326 z} (lista
transakcji — operacja z dnia 24 lipca 2014r.). Po aktywacji karty kredytowej kolejne transakcje pozwany wykonywat
karta kredytowa. Co prawda rozdziale III Regulaminu dotyczacym karty podano, ze karta powinna byé¢ wyslana
posiadaczowi listem poleconym na adres korespondencyjny, jednakze biorgc pod uwage date zawarcia umowy (24
lipca 2014r.) oraz date platnoéci kuponem (24 lipca 2014r.) uznaé nalezy, ze karta kredytowa zostala wydana
pozwanemu w dniu podpisania umowy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa przedstawita wydruki wyciggéw od numeru 10 do numeru 54, z ktoérych
wynika jak ksztaltowala sie w okresie trwania umowy wysoko$¢ limitu kredytowego pozwanego.

Powodka przedstawila liste dokonywanych transakeji, sposoéb ksiegowania wplat dokonywanych przez pozwanego,
a nadto wykazala, ze pozwany zaprzestal dokonywaé¢ wymaganych wplat. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar



udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajac sie na tej regule,
doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie, ze powdd powinien udowodnié fakty, z ktérych wywodzi dochodzone
roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujace lub niweczace
roszczenie powinien udowodnié¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystapila z roszczeniem, a wiec w zasadzie pozwany
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969r. w sprawie II PR 313/69, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 1982r. w sprawie I CR 79/82, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997r. w sprawie I PKN
375/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005r. w sprawie III CK 11/05). Przez fakty, o ktérych mowa w
art. 6 k.c., nalezy rozumie¢ okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z
ktoérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. dotyczy ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym, tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Natomiast art. 232
k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym, tj. kto powinien przedstawi¢ dowody. Pozwany nie przedstawit
zadnych dowoddéw celem wykazania, ze jego zadluzenie wobec powodki nie istnieje lub ksztaltuje sie w innej wysokosci
anizeli kwota dochodzona pozwem. Zgodnie z § 15 ust. 3 umowy bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia i tylko z przyczyn okreslonych w § 6 Regulaminu przyznawania i korzystania
z limitu kredytowego i kart kredytowych ,Partnerskich”. W treSci wypowiedzenia umowy powodka wskazala, ze
istnieje zagrozenie terminowej splaty, a powyzsza okoliczno$¢ w $wietle § 6 ust. 1 pkt f) mogla stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia umowy. Pozwany od 19 marca 2018r. nie dokonywal wymaganych wplat co uprawnialo powddke do
wypowiedzenia z tej przyczyny umowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, przy ocenie zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu
dowodowego, nie dopuscil sie wiec obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o
przedlozone w toku postepowania dowody, ktore rowniez w ocenie Sadu odwolawczego zastugiwaly na przyznanie im
waloru wiarygodnoSci.

Na podstawie art. 350 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal w orzeczeniu Sadu I instancji oczywista omylke pisarskg w
zakresie dochodzonych odsetek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko



