Sygn. akt III Ca 625/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt II C 792/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2006r. sygn. IX NC 869/06
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 5 maja 2006r. w czesci, tj. ponad kwote 16 708,49zl
(szesnascie tysiecy siedemset osiem zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) oraz co do kosztow
procesu i oddala powoédztwo w pozostalym zakresie,

b) koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosti;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 625/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 30 kwietnia 2021 roku oddalil powddztwo M. W. przeciwko (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 24 lutego 2006 roku w sprawie o sygn.
IX NC 896/06. Powddka domagala sie takze na wypadek gdyby zostalo ustalone, ze egzekwowane wierzytelno$ci nie
zostaly jeszcze w caloéci zaspokojone, pozbawienia wykonalnoSci tytutu wykonawczego w czesci, w jakiej zasadzone
odsetki przekraczaja kwote odsetek maksymalnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Rejonowy w Gliwicach dnia 24 lutego 2006 r. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w sprawie IX NC 896/06 nakazal pozwanym M. W. i T. W., aby solidarnie zaplacili wierzycielowi
Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej przy Zakladach (...) S.A. w G. kwote 4331,70 zl z odsetkami



umownymi w wysokoSci 50% w skali roku od kwoty 2767,74 zt od dnia 14 lutego 2006 r. Odpis nakazu zaptaty
zostal doreczony M. W. w dniu 18 kwietnia 206 roku. Orzeczenie to uprawomocnilo sie dnia 3 maja 2006 r. wobec
niewniesienia sprzeciwu.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. wszczal na wniosek Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej przy Zakladach (...) S.A. postepowanie egzekucyjne przeciwko T. i M. W. na podstawie
wyzej wymienionego nakazu zaplaty. W toku postepowania egzekucyjnego wierzycielowi przekazano lacznie kwote 5
561,32 zl.

Nie ustalono, aby jakiekolwiek kwoty zostaly przekazane wierzycielowi Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-
Kredytowej przy Zakladach (...) S.A. w G. poza postepowaniem egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. II Co 3099/14 Sad Rejonowy w Gliwicach nadat klauzule
wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., na ktéra dnia 10 czerwca 2013 .
przeszto uprawnienie wierzyciela wynikajace z nakazu zaplaty.

Na wniosek wierzyciela (...) sp. z 0.0. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko M. W. w zakresie nalezno$ci gtownej w kwocie 3 849,44 zl oraz naleznoéci
odsetkowej, wynoszacej 7961,96 zl. Z dniem 3 lutego 2020 r. na wniosek wierzyciela nastgpilo obnizenie stawki
oprocentowania nalezno$ci do 12% w skali roczne;j.

Na dzien 2 listopada 2020 r. w wyniku egzekucji wierzycielowi przekazano kwote 11402,99 zl, z czego kwota 10675,99
z} pokrywala nalezne odsetki, a pozostala kwota koszty poniesione w toku postepowania egzekucyjnego.

Na dzien 3 wrzeénia 2020 r. laczne zadluzenie powo6dki wynikajace z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Gliwicach dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. IX NC 896/06 wynosilo 8910,94 z,. W dniu 5 listopada 2020 .
wysoko$¢ naleznoS$ci gtownej opiewala na 3849,44 zl, natomiast odsetki wynosily 3820,41 zl.

Powddka nie posiada znaczacych aktywow majatkowych, uzyskuje dochody w postaci renty w wysokosci 1807,92 zi
netto miesiecznie oraz dochdd z umowy zlecenia w kwocie 200 z} netto miesiecznie. Ponosi stale wydatki i oplaty
na poziomie 1032,60 zl miesiecznie, w tym wydatki na leczenie. Jej rachunek bankowy jest obcigzony zajeciem
komorniczym.

Sad Rejonowy jako podstawe zgdania wskazal art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Bezspornym w sprawie bylo istnienie tytutu egzekucyjnego i przebieg postepowania upominawczego, w toku ktérego
wydano ten tytul, oraz fakt przejcia uprawnien wierzyciela na strone pozwana a ponadto przebieg postepowania
klauzulowego i egzekucyjnego, w szczegblnosci wysokosé¢ wyegzekwowanych kwot. Przedmiotem sporu pozostawala
natomiast aktualna wysoko$¢ zobowigzania i okoliczno$¢ jego ewentualnego wygasniecia jak réwniez wplyw zmiany
stanu prawnego w zakresie ustanowienia odsetek maksymalnych na dopuszczalnosé egzekucji.

Sad I instancji uznal, ze powddka nie wykazala istnienia podstaw uzasadniajacych pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub w czeSci albowiem okolicznosé, ktéora wedlug strony powodowej miala przesadzaé
o wygasénieciu zobowigzania, zaistniala juz przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Powbddka wskazywala, ze

wprowadzenie przepisu art. 359 § 2' k.c. skutkuje w niniejszej sprawie konieczno$cia obnizenia stopy odsetek do
poziomu odsetek maksymalnych, a tym samym oznacza, ze stwierdzone tytulem wykonawczym nalezno$ci zostaly

pokryte w nastepstwie dotychczas prowadzonej egzekucji. Sad Rejonowy podkreélil, ze art. 359 § 2" k.c. wszedl w Zycie
dnia 20 lutego 2006 r., a zatem przed dniem wydania nakazu zaplaty, tj. 24 lutego 2006 .

Powolany przepis, statuujagcy konstrukcje odsetek maksymalnych, zostal wprowadzony do
Kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316 z dnia 19 sierpnia 2005 r.) i wszedl w



Zycie po uplywie 6 miesiecy od ogloszenia ustawy zmieniajqcej (a zatem dnia 20 lutego 2006 r.),
zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajgcej. Stosownie do art. 5 tej ustawy przepisy ustawy stosuje sie do
czynnosci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie.

W uchwale z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 107/17 (OSNC 2019, nr 2, poz. 17) Sad
Najwyzszy uznal, ze majqc na wzgledzie szczegélny cel regulacji ograniczajqcej dopuszczalng
wysokosé odsetek nalezy przyjaé, ze w stosunkach prawnych, ktore powstaly przed dniem 20
lutego 2006 r., od tego dnia nalezaly sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, choéby strony
zastrzegly odsetki wyzsze. Wobec tego w nastepstwie zmiany normatywnej wygasty zobowiqzania
do zaplaty odsetek za opoéznienie, w czesci, w ktorej odsetki te przekraczaly wysokosé odsetek
maksymalnych, ktoére to zobowiqgzania stwierdzone byly wezesniej tytulami wykonawczymi. Tylko
w takim zakresie Sqd Najwyzszy dopuscil zastosowanie powddztwa opozycyjnego w celu obnizenia
wysokosci zasgdzonych odsetek, poniewaz tylko gdy tytuld wykonawczy istnial juz w dacie wejscia
w zycie przepisow o

odsetkach maksymalnych, mozna zasadnie twierdzié, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastqgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiqzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane.

Uchwala ta nie znajduje odniesienia do niniejszej sprawy. O ile bowiem w powolanej uchwale
Sad Najwyzszy rozwazal stan faktyczny, w ktéorym zaroéwno zobowiqzanie jak i tytul egzekucyjny
powstaly przed dniem wejscia w zycie przepisu o odsetkach maksymalnych, o tyle w stanie
Jaktycznym niniejszej sprawy tytul egzekucyjny powstal juz po tej zmianie legislacyjnej.

W takim ukladzie procesowym nie mozna uznaé, aby wejscie w zycie przepiséow o odsetkach
maksymalnych moglo stanowié podstawe powéddztwa przeciwegzekucyjnego. Generalnie
zmiana stanu prawnego moze stanowié takq podstawe, jednak tylko woéwczas, gdy
zaistniala ona po powstaniu tytulu egzekucyjnego. W przeciwnym wypadku uwzglednienie
powoddztwa opozycyjnego prowadziloby do merytorycznej kontroli orzeczenia, stanowiqcego tytul
egzekucyjny, co — wedlug niekwestionowanego stanowiska judykatury — jest niedopuszczalne w
postepowaniu opozycyjnym.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze skoro w dacie wydania nakazu zaplaty obowiqzywal juz przepis
dotyczagcy odsetek maksymalnych, to powinnosciga Sadu bylo jego zastosowanie i zasqgdzenie
odsetek w dopuszczalnej wysokosci. W zakresie, w jakim zasqdzone odsetki przewyzszajq stope
odsetek maksymalnych, nakaz zaplaty dotkniety jest naruszeniem prawa materialnego. W
istocie zarzuty strony powodowej zmierzajq wlasnie do zakwestionowania prawidlowosci tytulu
egzekucyjnego, a nie wykazania, ze po jego powstaniu nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowiqzanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane. Tego rodzaju twierdzenia moglyby byé
zasadnie podnoszone w postepowaniu wywolanym wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nie
moggqg natomiast uzasadniaé wniesienia powoédztwa przeciwegzekucyjnego, gdyz zaprzeczaloby to
zalozeniom konstrukcyjnym tego srodka prawnego.

Sad nie uwzglednil takze zarzutu naruszenia przez pozwang zasad wspolzycia spolecznego.
Powoéddka upatrywala naduzycia prawa w dochodzeniu przez pozwang naleznosci odsetkowych
w wysokosci znacznie przewyzszajqacej aktualnie obowiqzujgce stawki odsetek maksymalnych.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze naliczanie umownych odsetek za opoznienie jest konsekwencjq
niewykonywania przez powoddke zobowigzania, co stanowi naruszenie zasad wspélzycia
spolecznego po stronie dhuzniczki. Powoédka nie wykazala przy tym, aby na niesplacanie pozyczki
wplynely jakiekolwiek okolicznosci zastugujgce na szczegoélne uwzglednienie. Sama trudna
sytuacja majgtkowa powddki nie moze przemawiaé za uznaniem za naduzycie prawa dochodzenia
przez pozwang naleznosci odsetkowych wynikajgcych z prawomocnego orzeczenia. Odsetki na



poziomie 50% rocznie niewgtpliwie znacznie przekraczajq aktualng stope odsetek maksymalnych,
Jjednak nie sq na tyle razqce, aby ich dochodzenie mozna oceniaé w swietle art. 5 k.c.

Powodka w apelacji zaskarzyla wyrok w calo$ci w zakresie pkt 1 oddalajacego pow6dztwo i zarzucita:

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 359 § 2 " k.c. i art. 359 § 2 k.c. przez ich bledng wykladnie,
a to poprzez niezasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialo po powstaniu tytulu egzekucyjnego zadne
zdarzenie, wskutek, ktorego zobowiazanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane,

- naruszenie art. 5 k.c. przez bledne uznanie, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczeg6lny wypadek zastosowania
tego przepisu. Wniosla o zmiane wyroku przez pozbawienie w catoSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach z 24
lutego 2006 roku w sprawie IX Nc 869/06 zaopatrzonego klauzule wykonalnosci nadana na rzecz pozwanej przeciwko
powodce i obciazenie w caloéci pozwanej kosztami niniejszego postepowania. Powodka zarzucila, iz Sad nie uwzglednit
specyfiki odsetek za opdznienie, ktore sa wierzytelno$ciami przyszlymi, a do ich oceny materialnoprawnej nalezy
stosowaé przepisy obowigzujace w kazdym dniu, w jakim wystapi stan opdznienia w zaspokojeniu wierzytelno$ci
gléwnej. W zwigzku z tym, zdarzeniem powstalym po powstaniu tytulu wykonawczego bylo nadej$cie kazdego
p6zniejszego kolejnego dnia kalendarzowego, w ktérym wynikajgca z ustawy stopa odsetek maksymalnych byta nizsza
niz wynikajaca z treéci nakazu zaplaty. Wskazala iz na dzien 20 grudnia 2020 roku nalezno$c¢ gtéwna do zaplaty wynosi
3849,44 z1, odsetki do tego dnia to kwota 3863,18 zl i nadal rosna, takze komornik nadal egzekwuje naleznoéé od
powodki.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego podkreslajac,
iz nie ma mozliwo$ci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie wyegzekwowanych przez komornika
kwot, bowiem nie jest mozliwe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie, w ktorym zostal on juz
wykonany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny, tak jak wskazal Sad I instancji. W zwiazku z tym, ze w toku
postepowania caly czas toczylo sie postepowanie egzekucyjne Sad Okregowy w ustalil na podstawie informacji
uzyskanych od stron oraz komornika, iz na dzien 21 stycznia 2022 roku na podstawie tytulu wykonawczego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 lutego 2006 roku sygn. akt IXNc
869/06 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z 25 wrzes$nia 2014 roku wyegzekwowano lgcznie kwote nalezno$ci
gléwnej wraz odsetkami w wysokos$ci 16 708,49 zl. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S.
prowadzacy postepowanie egzekucyjne wskazal réwniez, iz w zwigzku z wnioskiem wierzyciela w zwiazku z zaplata
calosci umorzyt postepowanie egzekucyjne w dniu 8 listopada 2021 roku.

Apelacja w tak ustalonym stanie faktycznym czeSciowo musiata odnie$¢ skutek.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Art. 359 § 2' i § 2® k.c. stanowi, ze maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie
odsetki maksymalne.



Przepis ten wszedl w zycie 20 lutego 2006 r., na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316 z dnia
19 sierpnia 2005 r.) i zgodnie z art. 5 tej ustawy stosuje sie do czynnosci prawnych dokonywanych
Ppojej wejsciu w zycie.

Odsetki za opdznienie maja charakter $wiadczenia okresowego, ktory przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem
op6Znienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego
dnia zaczyna sie przedawniaé¢ (m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, oraz
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., IIT CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada
1994 r., III CZP 141/94, "Monitor Prawniczy" 1995, nr 3, s. 83).

Skoro kazdy kolejny dzien niewykonania zobowiazania pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajace poszczeg6lne
wypadki niewykonania zobowigzania, to prawem wlaéciwym dla odsetek za opdznienie powinno byé prawo
obowigzujace w dniu, za ktéry naleza sie odsetki (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 marca
2018 r., III CZP 107/17, Lex nr 2467066; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 438/18, Lex
nr 2727404). Zatem w stosunkach prawnych, ktore powstaly przed dniem 20 lutego 2006 r., od tego dnia naleza
sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne wprowadzone przez ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. Stanowiska Sadu I
instancji oraz pozwanej sg zatem bledne.

Podkreslié nalezy, ze istotq powoédztwa opozycyjnego jest pozbawienie wykonalnosci tytudu, ktory
nie zostal jeszcze wykonany, tzn. ze tytul wykonawczy moze by¢ pozbawiony wykonalnosci tylko
wowczas, kiedy nie zostal jeszcze wykonany lub w tej czesci, w ktorej nie zostal wykonany.

W niniejszej sprawie zatem nalezalo ustali¢ wysoko$¢é wierzytelnoéci na dzien wyrokowania wedlug aktualnego
brzmienia tytulu wykonawczego, wysoko$¢ dotychczasowego wyegzekwowanego Swiadczenia oraz wysoko$c
wierzytelnoéci, ktéra winna przyslugiwa¢ wierzycielowi na podstawie tytulu wykonawczego z uwzglednieniem

zmienionej regulacji prawnej art. 359 § 2" i § 2° k.c. od dnia 20 maja 2006r.

Wedlug stanu na dzien wyrokowania przez Sad Okregowy tj. 12 kwietnia 2022 roku wierzytelnosé
wynikajqca z przedmiotowego tytutu wykonawczego wynosi lgcznie z odsetkami w wysokosci 50%
w stosunku rocznym od 14 lutego 2006 roku do 12 kwietnia 2022 roku 26 710,30zL

Sktada sie na tq kwote :
- naleznos$é glowna 4341,70z1,

- odsetki umowne w wysokosci 50% w stosunku rocznym za okres od 14 lutego 2006 roku do 19
lutego 2006 roku 18,9621,

- odsetki umowne w wysokosci 50% w stosunku rocznym od kwoty 2767,74zt od 20 lutego 2006 roku
do daty wyrokowania tj. do 12 kwietnia 2022 roku 22 349,64z1

Okolicznosé, ze Komornik sqdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem
wierzyciela nie ma znaczenia dla istnienia klauzuli wykonalnosci w czesci wierzytelnosci
niewyegzekwowanej na podstawie tytulu i wierzyciel moze w kazdej chwili ponownie wszczqé
postepowanie egzekucyjne w tej czesci. Zatem zqgdanie powddki co do zasady jest uzasadnione.

W toku dotychczasowego postepowania wyegzekwowano od powéddki na rzecz pozwanej
wierzytelnosé w kwocie 16 708, 49z1.

Wierzytelnosé przystugujaca wierzycielowi na podstawie tytulu wykonawczego z uwzglednieniem

zmienionej regulacji prawnej art. 359 § 2" i § 2° k.c. od dnia 20 maja 2006 roku wynosi natomiast:



- naleznosé gtéowna 4341,70z1,

- odsetki umowne w wysokosci 50% w stosunku rocznym za okres od 14 lutego 2006 roku do 19
lutego 2006 roku 18,9621,

- odsetki obliczone zgodnie z art. 359" § 2 k.c. od kwoty 2767,74z1 od 20 lutego 2006 roku do daty
wyrokowania tj. do 12 kwietnia 2022 roku 72635,10z1.

Lqgcznie 11 626,76zL

Skoro jak wskazano wyzej tytul wykonawczy zostal juz wyegzekwowany do kwoty 16 708,49z,
nalezalo pozbawié przedmiotowy tytul wykonawczy na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do tej
kwoty. W pozostalej czesci powodztwo podlegalo oddaleniu. Réznica pomiedzy kwotq 16 708,49z1
a 11 626, 76zl stanowi bezpodstawne wzbogacenie.

Sad Okregowy majqc powyzisze na uwadze na mocy art. 386 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
Jjak w punkcie 1 sentencji i oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. w czesci jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na charakter sprawy jak i
sytuacje majatkowa powddki.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



