Sygn. akt III Ca 223/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 wrzeénia 2020 r.,

sygn. akt I C 1550/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu

w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnemu oraz znosi postepowanie w czesci dotyczqceej czynnosci podjetych na
rozprawie przeprowadzonej w dniu 24 wrzesnia 2020r. z wylgczeniem czynnosci zwiqzanych z
wystuchaniem bieglego sqdowego V. B..

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 223/21
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 24 09 2020r. zasadzil
od pozwanej B. B. na rzecz powoda B. P. kwote
60.000 zl ze wskazanymi w sentencji ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz orzekt o kosztach procesu.
W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje

art. 720 § 1 k.c. Wskazal ze pozwana w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty podnosila jedynie, ze zaprzecza, aby
byla zobowiazana wzgledem powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty i nie przedlozyla Zzadnych dokumentéw, a jedynie
wnosila o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania. Nastepnie przytoczyl regulacje art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. ,rozwinietej
miedzy innymi w art. 232 zd. 1 k.p.c.” oraz poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
04 1975r. wydanym w sprawie o sygn.. akt III CRN 26/75, LEX nr 7692),



po czym w konkluzji doszed} ,do przekonania, ze B. P. w pelni wykazal podstawe dochodzonego roszczenia, za$
pozwana B. B. ni sprostala ciezarowi dowodu i nie udowodnila, Ze roszczenie wzgledem powoda zostalo spelnione”.
iz tej przyczyny uznal powbddztwo za uzasadnione.

O naleznych powodowi od pozwanej odsetkach za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia orzekal stosujgc regulacje
prawna art. 481 k.c., a o kosztach procesu na mocy o regulacje art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana B. B., ktéra wnosila

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku popelniono blad polegajacy na przyjeciu,
Ze ,, roszczenie powoda jest zasadne w caloéci”, podczas gdy:
- jej zobowiazanie wzgledem powoda wygaslo,

- gdyby do dnia 23 kwietnia 2015r. nie splacila zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika
2014r., to powdd nie udzielilby jej w dniu 23 pazdziernika 2015r. kolejnej pozyczki za poérednictwem A. J. na
przewlaszczenie nieruchomosci, a takze nie udzielilby pozyczki jej partnerowi L. Z.,

- powdd oszukal ja i odmawiajac jej wystawiania z ,powodéw podatkowych i lichwiarskiego oprocentowania”
pokwitowan za wplacone naleznosci.

Ponadto zarzucala, Ze naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego i materialnego, w sposéb podany
w apelacji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenia,
lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Na posiedzeniu rozprawy w dniu 24 09 2020.r., ktoére bezposrednio poprzedzalo wydanie zaskarzonego wyroku
oddalil bowiem wniosek pozwanej

o odroczenie rozprawy, a nastepnie oddalil wniosek skarzacej o ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzedu i pominal dowod z przestuchania stron ,jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia”.
Oddalajac wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy opart sie na:

opinii bieglego sadowego V. B. z dnia 27 01 2020r. oraz opinii uzupekiajacej tego bieglego z dnia 10 08 2020r.,
ktora w istocie - zgodnie ze zobowigzaniem Sadu - stanowila pisemne wyjasnienie do pierwotnej opinii odnosnie
podniesionych przez pozwang zarzutéow do tej opinii.

Pierwotna opinia zostala sporzadzona po przeprowadzeniu w dniu 9 01 2020r. badan pozwanej, a w jej konkluzji
biegla uznala, ze ,Prezentowane przez opiniowana zaburzenia nie powoduja znacznego ograniczenia jej sprawnosci
fizycznej, mentalnej i intelektualne;j” i jej stan zdrowia pozwala na udzial na rozprawie przed Sadem, przeprowadzenie
czynnosci z jej udzialem i nie ma potrzeby przeprowadzenia tych czynnosci w jej miejscu zamieszkania” (k. 297-301
akt)



Opinie te zostaly nastepnie podtrzymane przez bieglego na posiedzeniu rozprawy poprzedzajacym wydanie
zaskarzonego wyroku.

Jednakze pozwana nie stawila sie na posiedzeniu rozprawy poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku
legitymujac sie — przewidzianym w art. 214 § 1 k.p.c. - zaswiadczeniem sporzadzonym przez lekarza sadowego R. H.
w dniu 21 09 2020r. tj. pare dni przed rozprawa (w dniu 24 09 2020r.)

Z jego treéci jednoznacznie wynika, ze pozwana nie moze stawic sie
na rozprawie w dniu 24 09 2020r. i co nalezy podkresli¢ w przeciwienstwie

do opinii bieglej V. B. zostalo ono sporzadzone po badaniu pozwanej przeprowadzonym przez R. H. pare dni przed
rozprawa.

Tego rodzaju zaswiadczenia wiaza sady, a ,Nieobecno$¢ strony na rozprawie z powodu choroby potwierdzonej
wlaéciwym za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajacej stawienie sie w sadzie pociaga za soba konieczno$é
odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a
rozprawa, w ktorej nie moze wzia¢ udzialy, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezpo$rednio poprzedzajaca wydanie
wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$§¢ postepowania na skutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw” (wyrok SN z 15.03.2012 1.,

I CSK 321/11, LEX nr 1168533).

Jakkolwiek jest przyjete, ze prawidlowo$¢ tego rodzaju za$wiadczen moze by¢ weryfikowana przez sady, to
niewatpliwie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przed podjeciem decyzji o zasadno$ci wniosku skarzacej o odroczenie
rozprawy byt zobligowany to do poznania motywow, ktérymi kierowal sie lekarz sadowy R. H. sporzadzajac
za$wiadczenie, a nastepnie w celu wyjasnienia ewentualnych rozbieznoéci w ocenach bieglych dotyczacych stanu
zdrowia pozwanej i mozliwosci jej udzialu w rozprawie przeprowadzenia ich konfrontacji.

Tego za$ nie uczyniono, przez co oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy bylo
przedwczesne i co za tym idzie wadliwe.

Niezaleznie od samej wadliwo$ci tego orzeczenia, pozwana nie stawiajac sie na rozprawe dzialala z uzasadnionym
prze$wiadczeniem, ze dysponujac za$wiadczeniem lekarza sadowego je niestawiennictwo na rozprawie zostanie
usprawiedliwione i nie dojdzie na niej do wydania orzeczenia konczacego sprawe, bez przeprowadzenia zaoferowanego
przez nig Sadowi dowodu z jej przestuchania, a takze bez umozliwienia jej procesowego zweryfikowania prawidtowosci
orzeczenia dotyczacego jej wniosku o ustanowieni dla niej z urzedu fachowego pelnomocnika, a w przypadku jego
prawomocnego oddalenia umozliwienia jej rozwazenia celowosci ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

W polaczeniu z powyzszym doprowadzilo to w konsekwencji do powstania sytuacji, w ktérej pozwana zostala
faktycznie pozbawiona moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tej przyczyny w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania,
ktéra z mocy regulacji art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy bierze pod uwage
z urzedu, a to z mocy regulacji art. 386 § k.p.c. obligowalo Sad odwolawczy

do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
niezaleznie od zasadnoSci zarzutow zawartych w apelacji (ich ocena jest bezprzedmiotowa).

Reasumujqc z podanych wzgledow orzeczono jak w sentencji przy zastosowaniu regulacji w art.
386 § 2 k.p.c.



Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzglednia zawarta powyzej ocene prawng i wyznaczy posiedzenie
niejawne, na ktéorym wyshucha lekarza sadowego R. H..

W przypadku wystapienia w jego wyjasnieniach rozbieznosci w ocenie stanu zdrowia pozwanej z ocena bieglej V. B.,
przeprowadzi ich konfrontacje.

Przed wydaniem orzeczenia ponownie formalnie rozpozna zgloszone
przez strony wnioski dowodowe, w tym takze wnioski zgloszone w apelacji,
a dopuszczone dowody przeprowadzi.

SSO Leszek Dabek



