Sygn. akt III Ca 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 2768/19

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 169/21

UZASADNIENIE

Powod A. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. K. 9233,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 5 marca 2019 r. oraz zwrotu kosztdw procesu, gdyz doszlo do zwiekszenia szkody w jego pojezdzie w nastepstwie
dzialan pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu.

Wyrokiem z 28 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit powddztwo (pkt 1.) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego 1817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 4 stycznia 2019 r. w Z. na DK-88, okolo godziny
12:55 powdd, kierujac pojazdem marki V. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, na prostym odcinku drogi
utracil panowanie nad kierowanym pojazdem, uderzyl w bariere kubaturowa, po czym przemiescil sie na przeciwlegly
pas ruchu, uderzajac w jadacy z kierunku przeciwnego na wprost pojazd marki O. (...), nastepnie przemiescil
sie do pobliskiego rowu melioracyjnego, wywracajac sie na dach; powdd wezwal wlaéciwe sluzby ratunkowe, a
zespdl ratownictwa medycznego udzielit na miejscu pomocy trzem najbardziej poszkodowanym pasazerom, po



czym stwierdzil konieczno$¢ przewiezienia ich do szpitala celem przebadania; zona powoda skontaktowala sie z
ubezpieczycielem, ktory przekazal jej numer do firmy pozwanego holujacej pojazdy; wyciaganie samochodu z rowu
nastgpilo z wykorzystaniem wysiegnika (...) i paséw, usluge wykonywal pracownik pozwanego W. P., ktory obejrzal
samochdd i stwierdzil, ze dach ma wgniecenia oraz uszkodzona konstrukcje, w zwigzku z czym nie nadaje sie do
naprawy; przy ogledzinach obecny byl tez brat powoda S. M., ktéry zauwazyt ze lewa tylna szyba byla stluczona i
rozbite lewe lusterko; pojazd zostal wyciggniety z rowu i polozony na dachu, nastepnie rozhustano go, postawiono go
na kola, poprzez przetoczenie przez jego prawy bok i wciagnieto na lawete; w pojezdzie uszkodzona zostala przednia
szyba samochodu, dach, lewy bok samochodu w tym lusterko wsteczne prawe; na miejscu zdarzenia obecni byli
funkcjonariusze Policji i Strazy Pozarnej, ktorzy kierowali akcja ratownicza i zabezpieczali teren wypadku, ale nie
ingerowali w wykonywang ustuge wyciagania pojazdu z rowu. Powdd pismem z 22 lutego 2019 r. wezwal pozwanego
do zaplaty 20000,00 zl z tytulu szkody poniesionej w wyniku zdarzenia z 4 stycznia 2019 r., a w odpowiedzi pozwany
uznat je za pozbawione podstaw, wskazujgc, ze wine za zaistniale zdarzenie ponosi jedynie powdd.

Wyciaggniecie samochodu powoda z rowu nastgpilo z zachowaniem wszelkich norm bezpieczenstwa, $wiadczacy ustuge
nie naruszyl zasad przeprowadzenia tego rodzaju czynnoéci, poniewaz takie zasady nie zostaly opracowane, a jedynym
kryterium jest zachowanie bezpieczenstwa osob bioracych udzial w §wiadczeniu ushugi i akeji ratowniczej, a — o ile to
mozliwe — minimalizowanie strat materialnych; dach samochodu oraz szyba czotowa zostaly juz uszkodzone w trakcie
dachowania pojazdu, gdyz powod podrézowal z czterema pasazerami, a zatem lgczna masa pasazerdw i kierujgcego
wyniosla okolo 340 kg, a masa samochodu z pasazerami - od (...) do 1892 kg, maksymalne obcigzenie dachu wynosi 75
kg, dlatego przy dachowaniu z obcigzeniem przynajmniej 22 razy wiekszym, dach samochodu musial sie odksztalcic.
Na fotografiach zalaczonych do opinii bieglego wida¢ ,rozejécie sie” drzwi przednich, co Swiadczy o zlamaniu sie
przedniej czeSci dachu pojazdu, a w konsekwencji powoduje pekniecie szyby czolowej; pojazd nie zostal rzucony na
jezdnie po wyciggnieciu

z rowu, ale polozony, co widaé na zdjeciu, gdzie dach samochodu ma juz kontakt z podlozem, a pasy na ktoérych jest
wyciagany sa jeszcze naprezone; dzwiek pekajacego szkla slyszalny na filmie oznacza dalsze pekanie szyby czolowej,
juz wezeéniej uszkodzonej; nadto na kolejnym zdjeciu widoczne sg uszkodzenia lewego boku pojazdu, mimo ze
przetaczany byl na kola przez prawy bok; prawe drzwi przednie i tylne zostaly zakwalifikowane przez rzeczoznawce
powoda do naprawy, a nie do wymiany, co oznacza, ze konstrukcja drzwi nie zostala uszkodzona; samego za$
porysowania drzwi na skutek przetaczania nie dalo sie uniknaé¢, gdyz nie bylo innego sposobu postawienia pojazdu
na kola; prawe lusterko mozliwe bylo do uratowania, gdyby zostalo wcze$niej zdemontowane, jednak to wymaga
dostepu do wewnetrznej czeSci drzwi. Wszystkie czynno$ci wykonywane przez pracownika pozwanego odbywaly sie
przy utrudnieniu ruchu na jezdni, dlatego zasadne byto niepodejmowanie proby demontazu lusterka, tym bardziej,
ze wiadciciel pojazdu tego nie zlecit. Samocho6d po dachowaniu znajdowat sie w miejscu poro$nietym drzewami, a ich
wycinka nie jest mozliwa przez pracownikéw pomocy drogowej, nadto wymaga zgody wlasciciela terenu. W przypadku
konieczno$ci ratowania zycia ludzkiego wycinke prowadza stuzby ratownicze.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujgc regulacje art. 415 k.c. i art.6 k.c., uznal
powodztwo za niewykazane, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 227 k.p.c. w zwiazku z
art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci braku
ustosunkowania sie do pisma z powoda z 24 sierpnia 2020 r. - zastrzezenia do opinii bieglego, przy jednoczesnym
uznaniu, ze takich zarzutéw powdd nie wnosil, podczas gdy powod wnidst w sposéb prawidlowy zarzuty do opinii
bieglego, a takze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bezpodstawne, sprzeczne z
rzeczywisto$cig uznanie, ze powod nie skierowal zarzutéw pod adresem wnioskoéw z opinii bieglego ,podczas gdy
wni6st w terminie zarzuty - pismo z 24 sierpnia 2020 r., szczegdlowo je opisujac i uzasadniajac co do wnioskow
plynacych z opinii bieglego, ponadto wielokrotnie — w dalszym toku postepowania — wskazywal na zaistnienie omytki
badz bledu polegajacego na przekazanie bieglemu nie treSci zarzutéw , celem wydania opinii uzupemhiajacej, lecz
pisma procesowego, w ktérym powdd wnidst o zobowiazanie bieglego do przedstawienia kosztorysu, podczas gdy
powod w toku postepowania wielokrotnie podkreslal, ze zarzuty do opinii bieglego zostaly wniesione i wskazywal na



zaistniale nieprawidlowosci oraz brak ustosunkowania sie do tresci tych zarzutow; art. 227 k.p.c. w zwiazku z art.
233 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosci
za$ potraktowanie opinii bieglego sadowego W. R. z 28 czerwca 2020 r. za kluczowy dowod w sprawie, a ten dowod
nie moze podlegaé ocenie w oderwaniu od pozostalego materiatu dowodowego w sprawie; art. 2277 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w szczego6lnoSci poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze w tej sprawie nie jest wymagane wezwanie bieglego na rozprawe, celem zlozZenia ustnych wyjasnien,
podczas gdy powdd wielokrotnie w toku postepowania wskazywal na to, ze biegly w zaden sposéb nie odniost sie
merytorycznie zlozonego w sposob prawidlowy zarzutéw i zawartych w nich pytan do bieglego, na ktore powdd nie
uzyskat odpowiedzi; podczas gdy w sprawie nadal istnialy watpliwo$ci wymagajace wyjasnienia kwestii wymagajacych
wiadomosci specjalnych, ktérych z nie rozwial biegly powolany przez sad; art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c.
poprzez wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez dowolne i sprzeczne z materialem
dowodowym uznanie, Ze nie prébowal podwazy¢ wnioskéw plynacych z dokonanych przez biegltego ustalen i nie zlozyl
zadnych konkretnych zarzutéow do sporzadzonej opinii, gdy zastrzezenia do opinii bieglego z 24 sierpnia 2020 r.
zawieraly szereg konkretnych, sprecyzowanych zastrzezen oraz pytan przysiega, na ktére powod zadal odpowiedzi w
drodze wydania opinii uzupelniajacej lub ustnych wyjaénien, a ktore to nie zostaly przeprowadzone, gdyz z przyczyn
lezacych po stronie sadu zastrzezenia powoda w pi$mie z 24 sierpnia 2020 r. nie zostaly wziete pod uwage, a dalszy
sposéb procedowania przez Sad Rejonowy daje uzasadniong watpliwo$¢ co do przyjecia, ze pismo nie zostalo biegtemu
doreczone; art. 286 k.p.c. przez brak jego zastosowania i nieuzasadnione przyjecie, ze w sprawie nie pojawila sie
konieczno$é odebrania ustnych wyja$nien bieglego lub powolania nowego bieglego, mimo wnioskow powoda i braku
ustosunkowania sie do tresci zgloszonych zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego w zarzucil blad w ustaleniach faktycznych: skutkujacy przyjeciem, ze podczas
wykonywania uslug wyciagania pojazdu z rowu zostaly zachowane normy bezpieczenstwa, gdy uszkodzenia powstate
w na pojezdzie w wyniku wykonania ushugi byly wieksze niz w wyniku samego wypadku, a okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej oraz nagraniu, a usluga wyciggania pojazdu zostala wykonana przez
pozwanego w sposob niechlujny i nieprofesjonalne, co znajduje oparcie w materiale dowodowym zalegajacym w
aktach sprawy; skutkujacy przyjeciem, ze w wyniku wykonania przez pozwanego ushlugi nie doszlo do zwiekszenia
szkody, gdy zebranego w sprawie materialu dowodowego (dokumentacji fotograficznej oraz nagran) wynika jak
pracownicy pozwanego wykonywali swoje czynno$ci, a w wyniku dzialan pozwanego doszlo do pekniecia przedniej
szyby w pojezdzie z powodu braku zachowania nalezytej ostrozno$ci w momencie wykonywania manewréw
zwigzanych z przywrécenia pojazdu; podczas gdy opinia prywatna rzeczoznawcy zalaczona do akt sprawy potwierdza,
ze stan pojazdu i szkoda poniesiona przez powoda jest w czeSciowym zakresie wynikiem nieprawidlowo wykonanej
przez pozwanego ustugi; skutkujgcy nieuprawnionym przyjeciem, ze pozwany w trakcie wykonywania na rzecz
ustugi powoda ustugi wyciagania pojazdu z rowu staral sie minimalizowaé zaistniale straty, gdy z zalaczonej do akt
postepowania opinii bieglego rzeczoznawcy wprost wynika, ze do powstania szkody majatku powoda nie przyczynily
sie jedynie uszkodzenia spowodowane wypadkiem komunikacyjnym, a w czeéci jest to wynik wlasnie nieprawidtowo
wykonanej na rzecz powoda w ushugi; skutkujacy nieprawidtlowym przyjeciem, ze dzwiek pochodzacy z nagrania to
jedynie dalsze pekanie szyby pojazdu, podczas gdy z nagrania znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze pekniecie
szyby stanowi wynik nieprawidlowo, nie profesjonalnie wykonanej przez pozwanego ustugi, a do pekniecia szyby nie
doszloby, gdyby nie sila, z jaka pojazd powoda zostal rzucony przez pracownikoéw pozwanego, za§ nieumiejetne i
nieprawidlowe wykonywanie uslugi stanowi przejaw zawinionego braku nalezytej staranno$ci dzialania pracownikéw
pozwanego, a gdyby usluga zostala wykonana w sposéb prawidlowy nie doszloby do powstania dalszej szkody w
majatku powoda.

Apelujacy wskazal, ze powyzsze nieprawidlowosci doprowadzily do naruszenia

art. 415 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledna wykladnie, poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal
zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego, podczas gdy powdd podkreslal, co
stanowilo zdarzenie powodujace szkode, opisywal w spos6b dokladny i udokumentowane jakie dzialania pracownikow
pozwanego doprowadzilty do przyczynienia sie pozwanego do powiekszenia szkody, a co za tym idzie - do wykazania
zawinionego dzialania pozwanego; podczas gdy powdd wykazal zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego



miedzy zaistnialym przyczynieniem sie pozwanego do powstania szkody, jego nienalezytym dzialaniem, a sama
szkoda.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o rozpoznanie sprawy na rozprawie, uwzglednienia apelacji i zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 9233,93 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 5 marca 2015 r. oraz kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie — w przypadku
stwierdzenia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku — wniost o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa rozpoznawang w postepowaniu uproszczonym w, a to zgodnie z regulacja art. 505' § 1 k.p.c., gdyz roszczenie
powoda nie przekracza 20000 zt.

Orzeczenie zapadlo po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej z uwagi na regulacje

art. 15zzs" pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja
2021T.)

iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowiazuje od 3 lipca 2021 .

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wilasne.

W tej sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej bieglemu nie przeslano zarzutéw dotyczacych jego opinii. Otrzymal
on bowiem tylko jedno pismo zwigzane z zarzutami do jego rachunku, do ktérego szczegélowo sie odniést. To
powodowalo, co do zasady, koniecznosé przestania bieglemu pisma z zarzutami merytorycznymi do jego opinii i
zlozenia przez niego opinii uzupekiajgcej. Jednak trzeba zaznaczyé, ze generalnie pytania i zastrzezenia strony
powodowej idg w kierunku tego, ze biegly niewla$ciwie ustalil brak zasad dotyczacych wyjmowania samochodéw
z rowow; strona powodowa istnienia takich zasad tez nie wskazuje, pomimo tego, Ze na jakie$ zaslyszane zasady
sie powoluje, ale bez ich precyzowania. Biegly wyjasnil skad jego teza na ten temat, ze takich zasad brak (nie
zostaly opracowane), a nalezy sie odpowiednio zachowywa¢ przy dokonywaniu czynno$ci (zapewnic bezpieczenistwo
w ruchu ladowym wlasne oraz oséb znajdujacych sie w poblizu, dolozy¢ staran, aby zminimalizowa¢ zakres i rozmiar
dodatkowych uszkodzen pojazdu, lecz w wiekszo$ci przypadkow tych dodatkowych uszkodzen nie da sie unikngé). Co
wiecej biegly wyjasénit z jakich powod6w doszlo do uszkodzenia konstrukeji pojazdu w zakresie przedniej czeSci dachu,
co Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu. Co do tego brak jakichkolwiek zastrzezen apelujacego, a ma to istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Dlatego tez naruszenie regulacji procesowych w tym zakresie nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku, a co za tym idzie nie
moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Z opinii bieglego wyraznie wynika, ze na skutek przewrdcenia sie pojazdu na dach,

z piecioma osobami wewnatrz, doszlo do uszkodzenia przedniej czeSci dachu, a to z uwagi na przecigzenia. W tej czeéci
biegly przedstawia dane techniczne samochodu z danymi producenta o maksymalnym obcigzeniu dachu do 75 kg, gdy
waga samochodu z pasazerami wynosila od 1665 kg do 1892 kg. Apelujacy w ogble nie zwraca na to uwagi, tak samo
jak na to, ze samocho6d dachowal przed podjeciem dzialan przez pozwanego. Istotne jest to, Ze rozejscie sie drzwi,
widoczne na zdjeciach, wskazuje na zlamanie przedniej czesci dachu,

a wtedy przednia szyba peka (to kwestie zaistnialych przeciazen), tak wskazuje biegly. Peknietg przednia szyba trzeba
wymieni¢, a jezeli peka szyba i zlamana jest konstrukcja dachu to trzeba naprawic¢ caly dach.



Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze na zdjeciu przedstawionym przez bieglego /k.132-133/ widoczne sa §wieze uszkodzenia
na drzewie, przy ktéorym (ponizej niego), na dachu, lezy pojazd powoda, a na zdjeciu kolejnym, pomimo stabej
widocznoSci, wida¢ uszkodzenia pekniecia szyby czolowej. To wskazuje, ze ulegla ona uszkodzeniu w wyniku
odksztalcenia sie dachu w trakcie dachowania pojazdu, co potwierdzaja wyliczenia bieglego w polaczeniu z danymi
zaprezentowanymi w opinii.

Apelujacy w apelacji wskazuje tylko na pekniecie przedniej szyby jako dalsze uszkodzenie — innych uszkodzen, za
wyjatkiem ujawnionego przez bieglego uszkodzenia lusterka — nie wskazuje, natomiast biegly wyraZznie zaznaczyl i
przedstawil uzasadnienie

z jakich powodow doszed! do wniosku, ze szyba czotowa byla juz peknieta (bo w trakcie zdarzenia odksztalcil sie dach
i nie wytrzymata). Dodatkowo potwierdzaja to zdjecia lezacego pojazdu z drzwiami, ktoére sie ,rozeszly”.

Dlatego tez biegly zasadnie, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje, ze slyszane na materiale video dZwieki, to dalsze
pekanie szyby czolowej pojazdu, bo byla ona peknieta przed polozeniem tego pojazdu, co oznacza, ze i tak podlegalaby
wymianie ze wzgledow bezpieczenistwa. Biegly takze wskazuje material video dostepny w aktach, na ktérym widac
peknieta szybe przed polozeniem pojazdu.

Trzeba tez braé pod uwage, ze Sad Rejonowy ocenil caly material dowodowy, a apelacja podchodzi do niego wybiorczo,
pomijajac istotne elementy opisane powyzej, do ktorych sie nie odnosi, a nawet przestane informacje z K. Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. wskazuja, ze samochdd powoda byl catkowicie zniszczony /k. 64-70/.

Uratowanie lusterka prawego wstecznego bylo niemozliwe, obok trwala akcja ratownicza (w tym sensie, ze bylo
ograniczenie przejezdno$ci na drodze; to wida¢ na materiale video), a aby je odzyskac trzeba je bylo wymontowa¢ od
wnetrza samochodu (co za$ stawilo niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw drogi i nalezalo to niebezpieczenstwo
minimalizowaé czasowo, a nie poSwiecac czas na wymontowywanie lusterka bocznego; chronione wartosci sa tu
zdecydowanie rézne, a zdrowie i zycie ludzkie wyprzedza zdecydowanie ochrone materialng rzeczy ruchomej —
lusterka w pojezdzie powoda). Warto takze podkresli¢, ze w pozwie powod, jako zwiekszenie uszkodzen pojazdu,
wymienia uszkodzenie przedniej szyby, dachu i lewego boku samochodu na uzasadnienie swego zadania, a nie
prawego lusterka, czy prawej strony pojazdu.

Trudno uznaé za zasadne twierdzenie, ze polozenie samochodu na dachu przy pomocy wysiegnika przez pracownika
pozwanego, spowodowalo wieksze uszkodzenia tego dachu niz jego wcze$niejsze, niekontrolowane dachowanie. To
absurdalne twierdzenie w realiach tej sprawy, niepoparte zadnym materialem dowodowym. Z materiatu video wynika
za$, ze pojazd byl wolno ukladany na podlozu.

Sad Rejonowy brat pod uwage nie tylko opinie bieglego, ale takze caly pozostaly material dowodowy, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku na to wskazuje.

Powod w tej sprawie powinien wykazacé (art. 6 k.c.) jakie byly uszkodzenia pojazdu przed podjeciem przez pozwanego
czynnoS$ci wyciagania go z rowu oraz jakie uszkodzenia powstaly w jej trakcie (w ktdrej czeSci szkody sie zwiekszyly),
bo tylko za te ostatnie pozwany moze odpowiadaé. Bez wskazania i wykazania uszkodzen pojazdu w trakcie zdarzenia
drogowego, ktorego skutkiem bylo jego dachowanie, nie jest mozliwe zasadne ustalenie zwiekszenia szkody. Tego za$
zabraklo. Twierdzenia powoda o tym, ze samochod ulegl wiekszym uszkodzeniom w trakcie wyciagania z rowu niz w
wyniku wypadku nie sa poparte zadnym materialem dowodowym — tych uszkodzen zwiazanych z wypadkiem powod
nawet nie wskazuje.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez pozostale zarzuty apelacji byly bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505'°



§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 109 § 2 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powdd przegrat sprawe.

SSO Roman Troll



