Sygn. akt III Ca 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1034/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1.800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 84/21

UZASADNIENIE

Powod M. K. (1) domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana J. P.
obowigzana jest zaplaci¢ powodowi kwote 14702,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 stycznia
2020r. oraz zasadzenia od pozwanej na powoda kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, iz powdd wraz z pozwang w dniu 8 stycznia 2014r. nabyli nieruchomo$c
potozona w R. przy ulicy (...), w ktérym wspoélnie zamieszkiwali. W tym czasie powdd w pelni pokrywat koszty czynszu
oraz oplat za media w lacznej wysokoéci 29.405,77 zt (za okres od listopada 2016r. do sierpnia 2019r.). Podniosl,
ze pozwana byla zobowigzana do ponoszenia potowy kosztéw utrzymania wspolnego mieszkania, w zwiazku z czym
powinna zwrdci¢ powodowi tytulem poniesionych oplat za mieszkanie kwote 14.702,89 zl. Wskazal, iz pozwana
poczatkowo ponosita polowe kosztow utrzymania wspolnego mieszkania, lecz od 15 listopada 2016r. zaprzestala ich
uiszczania. Powod podnibst, iz wspotwladciciele nieruchomosci sa zobowigzani w stosunku do wielkoSci udzialow
ponosi¢ wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lng. Ponadto doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;j.
Powo6d wezwal pozwana do zaplaty, lecz nalezno$é nie zostala uregulowana.

Nakazem zaplaty z dnia 10 lutego 2020r. wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Rudzie Slaskiej orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od ww. orzeczenia pozwana J. P. wniosla sprzeciw w ustawowym terminie, w ktérym domagala sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz strony wspdlnie zakupily nieruchomos¢ opisana w pozwie. W poczatkowym
okresie wspolnego zamieszkiwania pozwana pokrywala cze$¢ oplat czynszowych, jednak wobec pokrywania przez
pozwang calo$ci kosztow utrzymania wspolnego dziecka, po pewnym czasie strony umoéwily sie, ze beda dzieli¢ sie
kosztami w ten sposob, ze powdd bedzie ponosit koszty utrzymania mieszkania, a pozwana bedzie ponosila koszty
utrzymania maloletniego. Powyzsze bylo zasadne w zwiagzku z faktem, ze dochody powoda byly znacznie wyzsze od
dochod6w pozwanej. Podniosla, ze skoro pomiedzy stronami istnialo porozumienie dotyczace wspblnego ponoszenia
przez nie wydatkoéw zwigzanych ze wspolnym utrzymaniem, to nie mozna uznaé, ze doszlo do przysporzenia na rzecz
pozwanej bez podstawy prawnej. Powdd réwniez uzyskal korzy$é, gdyz nie ponosil kosztoéw utrzymania maloletniego
dziecka. Podniosla, iz przez okres wspdlnego zamieszkiwania powdd nie oponowal przeciwko pokrywaniu kosztow
utrzymania mieszkania i nie zadal od pozwanej zwrotu polowy tych kosztéw. Przez caly okres trwania konkubinatu
godzil sie na przyjety model zwigzku i ustalenia dotyczace rozlozenia kosztéw utrzymania. Dopiero orzeczenie o
alimentach na maloletnie dziecko, spowodowalo reakcje w postaci przedmiotowego powodztwa. Nawet gdyby uznac
hipotetycznie, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, to korzysé zostala zuzyta i brak jest podstaw do uznania,
ze pozwana powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu kosztow.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzilt ustaleniem, ze pow6d i pozwana poznali sie we wrze$niu 2012r. Na poczatku 2013r. pozwana
zamieszkala u powoda, po czym dnia 8 stycznia 2014r. powdd i pozwana kupili w udzialach po /2 czesci nieruchomosé
polozong w R. przy ulicy (...), zapisang w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej pod oznaczeniem (...)
za ceny po 75 000 zl, a razem za cene 150 000 zl. Strony postepowania zamieszkaly wspdlnie w wyzej wymienionym
lokalu wkrétce po jego zakupie. Poczatkowo w okresie wspdlnego zamieszkiwania strony postepowania ponosily
koszty utrzymania mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...) oraz mediéw po potowie. W dniu (...) urodzit sie syn
powoda i pozwanej M. K. (2). Po narodzinach dziecka, to pozwana ponosila koszty utrzymania dziecka w przewazajacej
wiekszoSci. Pozwana nie byla w stanie ponosi¢ polowy kosztéw utrzymania mieszkania oraz kosztow utrzymania
maloletniego syna, dlatego tez w 2016r. matka pozwanej zaproponowala , ze to ona bedzie placi¢ polowe oplat za
mieszkanie, na co powodd nie wyrazil zgody. Ostatecznie strony umowily sie, iz koszty utrzymania mieszkania bedzie
ponosi¢ powdd, natomiast koszty utrzymania maloletniego M. K. (2) bedzie ponosi¢ pozwana. W okresie od listopada
2016r. do sierpnia 2019r. powdd ponosilt koszty utrzymania mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...). Uiszczal
oplaty na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ulicy (...) oraz na rzecz dostawcow energii elektrycznej,
gazu oraz ushug telekomunikacyjnych. Powo6d nie zadal od pozwanej , zeby ponosila polowe oplat za mieszkanie
Pozwana ponosila za$ koszty utrzymania maloletniego M. K. (2). Powdd rowniez partycypowal w kosztach utrzymania
maloletniego syna, miedzy innymi zabierajac go na wezasy, z tym ze pieniadze na wczasy w Turcji, na ktérych pozwany
byt tylko z maloletnim M. i swoimi dzieémi z poprzedniego zwigzku pochodzily z prezentu dla maloletniego M. z okazji
chrztu i pierwszych urodzin . W tym okresie pozwana otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, podczas gdy pozwany otrzymywal emeryture gornicza, a poczawszy od listopada 2017r.
podjal dodatkowe zajecie zarobkowe. W lipcu 2019r. pozwana wraz z synem wyprowadzili sie z mieszkania polozonego
w R. przy ulicy (...), a wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od M. K. (1) na
rzecz maloletniego M. K. (2) alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie, poczawszy od 1 sierpnia 2019r.

Powdod wykupil udziat pozwanej w mieszkaniu polozonym w R. przy ulicy (...) wlipcu 2020r. Pomiedzy stronami nigdy
nie toczylo sie postepowanie o zniesienie wspdlwlasnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezsporne bylo, ze strony pozostawaly w
nieformalnym zwiazku (konkubinacie) do 2019r. Sad wskazal, ze konkubinat jest prawnie nieuregulowana trwala
wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktorej cecha charakterystyczna jest miedzy innymi wspolne prowadzenie



gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy nie reguluja kwestii majatkowych zwigzanych z konkubinatem,
sad stwierdzil, ze rzeczy nabyte w czasie trwania nieformalnego zwigzku nie staja sie automatycznie przedmiotami
objetymi wspolwlasnosci, przy czym dzieje sie tak tylko wowcezas, gdy oboje konkubenci majg wsp6lna wole nabycia
okreslonego przedmiotu na wspotwlasnosé.

Sad uznal, ze taka sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach niniejszego przypadku. 8 stycznia 2014r. powod i pozwana
kupili w udzialach po Y2 czeéci nieruchomo$¢ potozong w R. przy ulicy (...), zapisana w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej pod oznaczeniem (...).

Nastepnie Sad wskazal, ze do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowac¢ ani wprost ani przez analogie, przepiséw
z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych oraz, ze w prawie brak jest uniwersalnej podstawy rozliczen
konkubinatu, w zwigzku czym nalezy stosowa¢ unormowania prawa cywilnego do indywidualnie ustalonego stanu
faktycznego. W toku postepowania o rozliczenie konkubinatu, koniecznym jest wykazanie, ze uksztaltowane przez
konkubentéw wiezi majatkowe stanowia uzasadniong podstawe do dokonania rozliczenh miedzy konkubentami, a
przyjecie prawnej podstawy rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego stanu faktycznego istniejacego w trakcie
trwania zwigzku. Sad nadto wskazal, ze skoro konkubinat jest instytucja prawnie indyferentng, to mozliwe jest
regulowanie okre$lonych kwestii majatkowych pomiedzy konkubentami w dowolny sposoéb - takze w drodze czynnoéci
prawnych, w tym uméw, podkreslajac, ze przysporzenia takiego moga mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny, jak
roéwniez powstanie wspotwlasnosci moze dotyczy¢ tylko okreslonych skladnikéw majatkowych.

Nastepnie Sad wskazal, ze rozliczenia moga przybiera¢ postaé¢ rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z
przyczynieniem sie przez jednego z konkubentéw do powiekszenia majatku drugiego z nich. Jezeli wspolna aktywnosc
konkubentow, ze wzgledu na brak wymaganych przez prawo przestanek, nie doprowadzita do wspélnosci okreslonych
przedmiotéw majatkowych, wzajemne rozliczenia moga by¢ dokonane na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, o rozliczeniu nakladéow i wydatkéw na cudza rzecz.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, Ze w ustalonym stanie faktycznym strony postepowania poczatkowo
ustalily, ze koszty utrzymania mieszkania beda ponosié po polowie. W zwigzku z koniecznoS$cia ponoszenia rosnacych
kosztow utrzymania wspolnego dziecka stron, w listopadzie 2016r. strony umoéwily sie , ze koszty utrzymania
mieszkania bedzie ponosi¢ powdd, natomiast koszty utrzymania matoletniego M. K. (2) bedzie ponosi¢ pozwana. Sad
uznal, ze umowa ta miala charakter wigzacy i byta wazna. Z tych wzgledéw sad uznal, ze skoro strony pozostawaly
w nieformalnym zwigzku do lipca 2019r., to powod nie moze skutecznie domagac sie od pozwanej zwrotu polowy
kosztoéw utrzymania mieszkania oraz mediow za okres od listopada 2016r. roku az do lipca 2019r. albowiem jest to
sprzeczne z lgczaca strony umowa. W tych okoliczno$ciach Sadu uznal, ze powdd, jako wspdlwlasciciel nieruchomoéci,
moglby skutecznie domagac sie zwrotu polowy kosztéw utrzymania mieszkania poczawszy od sierpnia 2019 roku, w
sytuacji gdyby przedstawil dowod uiszczenia oplaty eksploatacyjnej na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej
przy ulicy (...) za miesigc sierpien 2019r. Strona powodowa nie dolaczyla jednak do akt sprawy takich potwierdzen
przelewow, w zwigzku z czym sad uznal, ze zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazal swojego zadania.

Sad I instancji stwierdzil takze niezasadno$¢ obcigzenia pozwanej oplatami za media za sierpien 2019r. albowiem
pozwana w tym okresie nie zamieszkiwala juz w przedmiotowym lokalu, a zatem nie korzystala tez z mediow.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost powod.
Zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wykazal, by strony
mialy ponosi¢ po polowie wydatki i koszty utrzymania mieszkania nieprzerwanie az do lipca 2019 r., a tym samym nie
wykazal, ze pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona.



2) art. 233 81 k.p.c. poprzez dowolnag, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i
nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy we wzajemnym zwiazku, co doprowadzilo Sad I instancji do odmowy
dania wiary twierdzeniom powoda, a w calo$ci uwzglednienia wersji prezentowanej przez pozwang, ktora nie
koresponduje z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym dowodem z zeznan $wiadka M. K. (3), E.
K.iL S..

3) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy we wzajemnym zwigzku, co doprowadzilo Sad I instancji do bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacych wplyw na jego tresé, polegajaca na
uznaniu, ze pow6d partycypowal w kosztach utrzymania matoletniego M. K. (2) poprzez zorganizowanie wakacji za
pieniadze pochodzace z chrztu i roczku maloletniego, w sytuacji gdy powod zaspokajal rowniez biezace potrzeby syna
kupujac wyzywienie, odziez, zabawki, przybory dla dziecka czy organizujac rozrywke, a takze placac za zajeciaw (...) co
potwierdzaja zeznania Swiadkow M. K. (3), L. S. oraz przedlozone przez powoda rachunki i potwierdzenia przelewow.

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
a ponadto naruszajacych zasady logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim
Sad uznal, Ze: a) strony zawarly ustna umowe, na podstawie ktorej koszty utrzymania mieszkania mial ponosic
powdd natomiast koszty utrzymania maloletniego syna miala ponosi¢ pozwana, w sytuacji gdy umowa taka
bylaby oczywiScie niekorzystna dla pozwanej, albowiem koszty utrzymania dziecka przewyzszaly koszty zwigzane
z utrzymaniem nieruchomo$ci wspdlnej, b) strony umoéwily sie, ze pozwana bedzie ponosila wylacznie koszty
utrzymania maloletniego dziecka stron, podczas gdy zeznania $§wiadka E. K. potwierdzaja fakt, ze pozwana
zobowiazana bylta do zaplaty polowy kosztow utrzymania mieszkania, co za pozwang chciala realizowaé jej matka, c)
zeznania Swiadka I. S. sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy fakt posiadania wiedzy o faktach od
powoda nie moze dyskwalifikowa¢ zeznan swiadka, zwlaszcza ze $wiadek E. K. réwniez o okoliczno$ciach, o ktérych
zeznawala, wiedziala od pozwane;j.

Nadto zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie udowodnil faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne w sytuacji, gdy przedstawil potwierdzenia przelewoéw oraz inne rachunki wskazujace na ponoszenie
kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniego syna, jak réwniez wydatkow ponoszonych na ogblnospozywcze
zakupy dla pozwanej i maloletniego syna, co jednoznacznie Swiadczy o tym, ze strony nie zawarly umowy w zakresie
wzajemnych rozliczen o tresci ustalonej przez Sad;

2) art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana jako wspolwlascicielka mieszkania nie
jest zobowiazana do ponoszenia wydatkoéw i ciezaréw zwiazanych z rzecza wspo6lna w stosunku do wielkoéci
przystugujacych jej udziatow;

3) art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana bez podstawy prawnej uzyskala korzy$é
majatkowa kosztem powoda z uwagi na nieponoszenie polowy wydatkow i ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia, w
ktorej posiadata udzial wynoszacy Y2 prawa wlasnosci w okresie od listopada 2016r. do sierpnia 2019r.;

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w 2016r. strony zawarly ustna umowe, zgodnie z ktéra
koszty utrzymania mieszkania mial ponosi¢ powod, natomiast koszty utrzymania maloletniego syna miala ponosié
pozwana, w sytuacji gdy w okolicznoéciach sprawy nie mozna moéwié¢ o zawarciu umowy i zgodnym zamiarze stron.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
14.702,89 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 4 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania w II instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac jako podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéc sie do podniesionych
zarzutOw naruszenia prawa procesowego. Wskazaé zatem nalezy, ze przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa
620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony
o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia
3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego
2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Powod tymczasem w apelacji nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci
i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktow. Podnoszone przez niego zarzuty dotycza de facto braku stwierdzenie podstaw do uwzglednienia
powodztwa, co jest SciSle zwigzane z postawionymi, w dalszej czeéci apelacji, zarzutami naruszenia prawa
materialnego.

Art. 6 k.c., ktérego naruszenie powdd zarzucil naruszenie naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07, Legalis
nr 162518), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem
przekonania sagdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Zaoferowany przez pozwanego material dowodowy, nie mogt stanowi¢ podstawy od uwzglednienia powodztwa
w poczynionych niewadliwe ustalenia faktycznych. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, strony
niniejszego postepowania laczyl zwiazek konkubencki, natomiast zadanie dotyczylo zwrotu polowy kosztow



utrzymania, co do ktérego istniala pomiedzy stronami wspotwlasnos$é a okresie objetym pozwem. Nadto nalezy
wskazaé, ze roszczenie powoda wyrazalo sie polowa kosztdw utrzymania mieszkania, ktére w okresie od listopada
2016r. do sierpnia 2019r., przy czym zwigzek konkubencki stron postepowania zakonczyl sie w lipcu 2019r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, iz wlasciwa podstawa prawna
do dokonania rozliczen miedzy konkubentami, sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, chyba, ze szczeg6lne
okolicznoS$ci sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczeni (poréwnaj: m.in. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1966r., III PZP 28/66, OSNCP 1967, nr 1, poz. 1, z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP
62/69, z dnia 27 czerwca 1996r., III CZP 70/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 145 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1974r., III CRN 132/74, z dnia 16 maja 2000 r., V CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222, z dnia 6 grudnia
2007 r., IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29).

Powdd stwierdzil, ze Sad I instancji de facto nie zastosowal sie do przyjmowanej w orzecznictwie podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia. Niemniej jednak Sad I instancji wskazal podstawy nie tyle do niezastosowania
takiej ewentualnej kwalifikacji, ale jakie wzgledy uniemozliwialy zasadzenie na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
dochodzonej pozwem. Sad I instancji zwrocit uwage na zawarcie ustnej (nieformalnej) umowy pomiedzy stronami
na podstawie ktorej powod mial pokrywac koszty utrzymania wspolnej nieruchomoéci, natomiast pozwana koszty
utrzymania maloletniego syna stron.

Ze wzgledu na podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., kwestionujacy poczynienie ww. ustalen,
skarzac zatem nalezy, ze zgodnie z zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar
strony i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Ponadto art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenia
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Oceny tej dokonuje Sad wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami, a kryteriami tymi, jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
10 grudnia 2018r. (I AGa 203/18, Legalis nr 2180929) sa: zgodno§¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji, (polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw
z caloksztaltu materiatlu procesowego).

W ocenie Sadu Okregowego kryteria te zostaly dochowane, gdyz wobec zmiany sytuacji zZyciowej stron tego
postepowania, podniesiong przez pozwang okoliczno$¢ zmiany tre$ci umowy (zakresu obowigzkow zwigzanych z
utrzymaniem wspo6lnego mieszkania) nalezy uznaé za wiarygodna. Nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia, ze Sad I
instancji dopuscit sie naruszenia ww. normy prawnej, jak rowniez art. 207 k.c., gdyz zwrocic nalezy uwage, ze przepis
ten ma charakter dyspozytywny, co nie wyklucza odmiennego uregulowania kwestii ponoszenia kosztow utrzymania
rzeczy wspolnej.

Niezaleznie od tego co wskazano powyzej, Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, na teze wskazana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2017r. (V CSK 198/16), w ktérym stwierdzil, ze ,konkubent bedacy
dysponentem mieszkania, nie bedzie mogt w typowych przypadkach skutecznie dochodzi¢ od swojego bylego
partnera zwrotu korzy$ci majatkowej odniesionej z tytulu uzywania mieszkania w czasie trwania konkubinatu,
przez ten czas byl bowiem osiggniety cel tego Swiadczenia, a mieszkanie zaspakajalo potrzeby obojga konkubentow.
Udostepnianie mieszkania partnerowi z faktycznego zwiazku jest Swiadczeniem stuzacym zaspokajaniu zwyklych
potrzeb wspolnoty konkubenckiej. W konsekwencji tego rodzaju zadanie mogloby dotyczy¢ jedynie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie po ustaniu konkubinatu.” Pomimo, ze w ustalonym stanie faktycznym nie wystepuje
podobny stan faktyczny albowiem powdd i pozwana sa wspotwlaScicielami tego mieszkania, to jednak ww. kierunek
wykladni sposobu dokonywania rozliczen po ustaniu zwigzku konkubenckiego daje podstawy do uznania, ze
wydatkow ponoszonych (przez obie zreszta strony — cho¢ w nieréwnych udzialach) na zaspokajanie biezacych
potrzeb konkubinatu (mieszkanie, wyzywienie, wspolne wakacje) w okresie trwania ich zwigzku nie sposob uznaé
za $wiadczenia spelniane na rzecz drugiego konkubenta bez podstawy prawnej. Celem tych swiadczen bylo bowiem
zaspokajanie zwyklych potrzeb zwiazku konkubenckiego i cel ten zostal osiggniety, byt osiagany w kazdym kolejnym
okresie trwania ich zwigzku. Wobec tego Swiadczenia powddki w tym zakresie nie moga by¢ uznane za prowadzace



do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia
2019r., I ACa 423/18, Legalis nr 2244102).

Sad Okregowy podzielajac w pelni ten kierunek wykladni rozliczen po zakonczeniu konkubinatu stwierdzit, ze wobec
faktu, ze pow6d domagal sie zwrotu kosztoéw czynszu oraz oplat za media z tytulu uzytkowania wspoélnej nieruchomosci
w okres trwania konkubinatu, roszczenie jego nie moglo zosta¢ uwzglednione za ten okres albowiem celem tych
Swiadczen bylo zaspokajanie zwyklych potrzeb zwigzku konkubenckiego oraz maloletniego syna stron tego zwigzku.
Nadto roszczenie to jest dodatkowe bezzasadne z przyczyn okreélonych przez Sad Rejonowy, tj. istnienia umowy
ktora uregulowala sposob partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspdlnej oraz kosztach utrzymania
maloletniego syna stron.

Wskazane powyzej przestanki czynily bezzasadnym roszczenie powoda za okres trwania zwigzku konkubenckiego, tj.
w okresie od listopada 2016r. do lipca 2019r., kiedy to ten zwigzek trwal, jak réwniez za okres po jego ustaniu, tj. za
sierpien 2019r., aczkolwiek w tym zakresie z tego wzgledu, ze poniesienie takich kosztow, jak zasadnie ocenit Sad I
instancji, powod nie wykazal, do czego byl zobowiazany w Swietle, przywolanych w apelacji, art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Z przyczyn wskazanych powyzej apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c., a to wobec wygrania tego postepowania w calosci przez pozwang.

Na zasqdzone koszty skladajq sie koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 2 pkt 5 w
zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zmianami).

SSO Andrzej Dyrda



