Sygn. akt III Ca 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W.
przeciwko M. L.iR. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 2205/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1800 zi (tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie zaplaty przez pozwanych R. L. i M. kwoty 36.221,21 zlotych
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 33.820,40 zt od dnia 23 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, jak rowniez
zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu podal, ze przystuguje jej wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z czynno$ci bankowej objetej umowa
z dnia 31 lipca 2005 roku, na ktoéra sktada sie naleznosé gtéwna w kwocie 33.820,40 zl oraz odsetki naliczone do dnia
22 lipca 2019 roku w kwocie 2.400,81 z}. Wskazal, iz skierowal do pozwanych wezwanie do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia, jednakze pozwani nie uiécili kwoty zadanej pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
1380943/19, referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Lublin — Zach6d w L. uwzglednit zadanie pozwu w caloci,
nakazujac pozwanym R. L. i M. L., aby zaplacil powodowi kwote 36.221,21 zl wraz z umownymi odsetkami oraz kwote
453 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Od przedmiotowego orzeczenia pozwani R. L. i M. L. w terminie wniesli sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i domagajac
sie odrzucenia pozwu, ewentualnie oddalenia powodztwa i zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazali, iz nie istnieje stosunek prawny lgczacy strony, w szczegdlnoéci podali, iz powo6d nie wykazal
istnienia roszczenia, kwestionujac przy tym fakt, aby pozwani wyrazili o§wiadczenie woli wskazane w tre$ci pozwu,
czy tez podpisali umowe. Podkreslili réwniez, iz powod nie wezwal ich do zaplaty, ani nie wykazal, aby takie wezwanie
do nich skierowal.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020r. zasadzil od pozwanych M. L. i R. L.
solidarnie na rzecz powodki (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 36.221,21 z} z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i nie wiekszymi niz wysoko§é
odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 33.820,40 zlotych od dnia 23 lipca 2019 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzit od pozwanych M. L. i R. L. solidarnie na rzecz powodki (...) Bank (...) Spotki Akecyjnej z siedzibg w
W. kwote 4.053 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze wnioskiem z dnia 20 maja 2005r. pozwani R. L. i M. L. zwrdcili sie do powoda
(...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. o zawarcie umowy pozyczki hipotecznej w kwocie 56.890 CHF. Jako
wnioskowang walute zaznaczono frank szwajcarski. Kwota pozyczki okreslona we wniosku miata by¢ splacona przez
okres 15 lat, w ratach annuitetowych z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR 3M dla (...) + 4,7 p.p. marzy. Wysoko$¢
rat kredytowo-odsetkowych okreélono na 465,12 CHF i 1.557,39 zt.

Dnia 31 maja 2005r. pozwani zawarli z powodem umowe pozyczki hipotecznej nr 206- (...) splacanej w ratach
annuitetowych, udzielonej w walucie wymienialne;j.

Na warunkach umowy, powod zobowiazal sie pozostawi¢ do dyspozycji pozwanych pozyczke w kwocie 56.890 CHF
(§ 2). Pozyczka mogla by¢ wykorzystana na dowolny cel (§ 3). Zgodnie z umowa wyplata pozyczki bedzie dokonana
jednorazowo w formie przelewu na rachunek zgodnie z dyspozycja pozwanych (§ 5 ust. 1).

Pozyczka jest wyplacana:
1) w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granica,
2) w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju (§ 5 ust. 3),

W wypadku finansowania zobowiazan w kraju stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy
u powoda w dniu realizacji zlecenia platniczego. (§ 5 ust. 4).

W umowie powodd zastrzegl, iz jest uprawniony do pobierania odsetek od pozyczki w walucie pozyczki wedlug
zamiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy
i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. (§
6 ust. 1) W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi 0,75% marza wynosi 4,7%, a oprocentowanie pozyczki
wynosi 5,45% w stosunku rocznym (§ 6 ust. 2) . Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej powod bedzie sie postugiwal
stawka LIBOR publikowana o godz. 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R. (§ 6 ust. 3). Odsetki beda obliczane
miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu pozyczki wedlug obowiazujacej w tym okresie zamiennej stopy procentowe;j
dla pozyczki, poczawszy od dnia wyplaty pozyczki, od dnia wyplaty pozyczki, do dnia poprzedzajacego splate pozyczki
wlacznie (§ 7).

Splata zobowigzan pozwanych nastepuje w drodze potracenia przez powoda swoich wierzytelnosci z tytutu udzielonej
pozyczki z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego pozwanych nr (...) (§ 13 ust. 1). Potracenie Srodkow z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoéci stanowiacej rownowartosé
kwoty pozyczki lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielona jest pozyczka, wedlug obowigzujacego u powoda
w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 7).



Niesplacone przez pozwanych raty lub zadluzenia z tytulu pozyczki i odsetek w terminie umownym spowoduje, ze
nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska
wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacego u powoda w pierwszym dniu kazdego
miesigca kalendarzowego (§ 18 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 3). Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie
zadluzenia przeterminowanego z tytutu pozyczki, powod pobiera odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie stopy
procentowej dla kredytow przeterminowanych, kredytow postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan
natychmiastowej wymagalnoSci nie bedacych przedmiotem postepowania ugodowego, ustalong w uchwale zarzadu
powoda. Zmiana stopy procentowej uzalezniona jest od zmian na rynku pienieznym, zmiany stop rezerw bankowych
oraz zmian stop procentowych NBP (§ 18 ust. 4).

W okresie objetym zadaniem wysoko$¢ ta stanowila czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

W umowie wskazano, iz powdd moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w
przypadku:

1) niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okre$lonych przez powoda w wyslanych do pozwanych
dwbch kolejnych powiadomieniach;

2) naruszenia przez pozwanych postanowien umowy (§ 23 ust. 1)

Powo6d powiadomi pozwanych o wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do rak wlasnych — za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru — wyznaczajac termin splaty zadluzenia (§ 23 ust. 2). Okres wypowiedzenia wynosi
30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia pozwanym (§ 23 ust. 3).

Pozwani o$wiadczyli, ze poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych (§ 30 ust. 4).
Za zobowigzania wynikajace z Umowy pozyczkobiorcy odpowiadaja solidarnie (§ 32).

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku powdd przestal pozwanym monit, ktérym poinformowal, ze wystapitlo wymagalne
zadluzenie z tytulu pozyczki w kwocie 1.023,77 CHF, wskazujac przy tym, iz niewymagalne zadluzenie z tytulu pozyczki
wynosi 8.270,71 CHF. Réwnoczeénie wezwal pozwanych do uregulowania wymagalnego zadluzenia, w terminie 14
dni. Monit zostal doreczony pozwanym w dniu 11 pazdziernika 2018 roku.

W dniu 31 grudnia 2018 roku pow6d wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki w czeéci dotyczacej warunkow splaty
z powodu braku splaty wymagalnych rat. Wskazal, iz zlozone wypowiedzenie oznacza obowigzek splaty zadluzenia z
uplywem terminu wypowiedzenia, ktéry wynosi 30 dniiliczy sie od dnia nastepujacego po doreczenia wypowiedzenia.
Wskazal, iz wymagalne zadluzenie na dzien wystawienia wypowiedzenia wynosi 1.676,64 CHF, za$ zadluzenie
niewymagalne wynosi 7.448,64 CHF. Nadto zastrzegl, ze jezeli umowa przewiduje zapis dotyczacy przeliczenia
zadluzenia przeterminowanego na walute polska, pow6d dokona takiego przeliczenia zadluzenia. Wypowiedzenie
zostalo doreczone pozwanym w dniu 7 stycznia 2019 roku.

W dniu 27 marca 2019r. powdd skierowat do pozwanych wezwanie do zaptaty w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
w czedci dotyczacej warunkow splaty i wskazal, iz wymagalne zadluzenie pozwanych wynosi 35.174,17 zl, na ktore
skladaja sie nastepujace kwoty: 33.820,40 zl tytulem kapitalu, 637,12 zl tytulem odsetek zapadtych, 716,65 z} tytulem
odsetek karnych oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco, wedlug zamiennej stopy procentowej,
wynoszacej na dzien wezwania 10,00% w stosunku rocznym. Réwnocze$nie wezwal pozwanych do uregulowania ww.
zadluzenia, w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 24 kwietnia 2019r.

W dniu 22 lipca 2019r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze na ten dzien figuruje
wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy pozyczki hipotecznej z dnia 31 maja 2005r. w kwocie 36.221,21 zl,



na ktore sktada sie nalezno$é glébwna w kwocie 33.820,40 zl, odsetki za okres od dnia 25 marca 2019r. do dnia 22
lipca 2019r. w kwocie 2.400,81 zh.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zakwalifikowal taczacy strony stosunek prawny jako pozyczka walutowa,
ktorej ustawodaweca nie zdefiniowal ani w Kodeksie Cywilnym ani w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939). Sad stwierdzil, ze w chwili zawierania umowy jedynym punktem odniesienia w kwestii oceny
zgodno$ci umowy z prawem (w ramach zasady swobody umoéw) byt art. 720 k.c. oraz przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20 lipca 2001r. (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm. — w wersji obowigzujacej w dniu zawarcia
umowy)

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Uzupehieniem regulacji ustawowej pozyczki udzielanej przez banki jest art. 78 prawo bankowe w mysl ktorego,
do umo6w pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu. Kwestie te nie maja jednak znaczenia dla oceny waznoS$ci przedmiotowej umowy.
Dalsze wymogi co do treéci umowy pozyczki (jako kredytu konsumenckiego) przewiduje art. 4 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Odnoszac sie do charakteru wyciggu z ksiag bankowych Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 prawa
bankowego, ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i
opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc
prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnoSci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Zgodnie z ust. 1a. tego artykulu, moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten dodany zostal
przez art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013r. (Dz.U.2013.777) zmieniajgcej ustawe z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo
bankowe, wszed}l w zycie z dniem 20 lipca 2013r. Sad uznal, ze wyciag z ksiag banku nalezy traktowac jako dokument
prywatny. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie i stanowi samodzielny §érodek dowodowy, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad
okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz nie istnieja jakiekolwiek przeszkody aby sad orzekajacy mogl uznaé go za
podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania.

Sad uznal, Ze podniesiony przez pozwanych zarzut co do wazno$ci wyciagu banku, skutkowal przeniesieniem cigzacego
obowiazku wykazania wysokoSci roszczenia na powoda, ktéremu powdd, zdaniem Sadu, podolal albowiem przedlozyt
do akt sprawy dokumenty zwigzane ze wskazana pozyczka, w szczegdlnosci zlozyl umowe pozyczki hipotecznej nr
206- (...), z ktorej zapisOw wynika, iz niesplacone przez pozwanych raty lub zadluzenia z tytutu pozyczki i odsetek w
terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego u powoda w
pierwszym dniu kazdego miesiagca kalendarzowego (§ 18 ust. 1 wzw. z § 13 ust. 3).

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z § 23 ust. 1 powdd mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki w czesci dotyczacej
warunkéw splaty w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okreSlonych przez powoda
w wystanych do pozwanych dwoch kolejnych powiadomieniach, co tez uczynil wysytajac do nich monity z dnia 2
pazdziernika 2018r., ktore pozwani odebrali 11 pazdziernika 2018r. Nadto, zgodnie z § 23 ust. 2i 3 powod powiadomit
pozwanych o wypowiedzeniu umowy listem poleconym, wyznaczajac przy tym termin 30 dni, a pozwani odebrali
wypowiedzenie w dniu 7 stycznia 2019r. Sad uznal, Ze roszczenie stalo sie wymagalne najpdzniej w dniu 8 lutego 2019r.

Dokonujac wykladni zawartej umowy, Sad stwierdzil, iz byla to umowa pozyczki hipotecznej, ktérej waluta zostala
wyrazona we frankach szwajcarskich. Zawarte w umowie dodatkowe porozumienia co do mozliwoSci wyplaty czy



splaty pozyczki w innej walucie niz waluta pozyczki, nie stoja w sprzecznosci z natura zobowiazania oraz mieszcza sie
w granicy swobody umoéw. Pozwani podniesli zarzut niewazno$ci poszczegblnych postanowien umowy dotyczacych
kwestii waluty, w ktorej miala byé wyplacona pozyczka oraz klauzul przeliczeniowych. W §wietle powyzszego, Sad
byl zobligowany do zbadania nastepujacych zapisbw umowy: pozyczka jest wyplacana: 1) w walucie wymienialnej
na finansowanie zobowigzan za granicg, 2) w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. W wypadku
finansowania zobowigzan w kraju stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy u powoda w
dniu realizacji zlecenia platniczego. (§ 5).

Sad wskazal, ze splata zobowiazan pozwanych nastepuje w drodze potracenia przez powoda swoich wierzytelno$ci
z tytulu udzielonej pozyczki z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego pozwanych nr (...) (§ 13 ust. 1).
Potracenie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty pozyczki lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielona jest pozyczka, wedlug
obowigzujacego u powoda w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 7).

Niesplacone przez pozwanych raty lub zadluzenia z tytulu pozyczki i odsetek w terminie umownym spowoduje, ze
nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i zostaje przeliczona na walute polska
wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego u powoda w pierwszym dniu kazdego
miesigca kalendarzowego (§ 18 ust. 1w zw. z § 13 ust. 3).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 385 1 §' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Sad stwierdzil, ze w sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy byl przedsiebiorca — Bank, oraz konsumenci
— pozwani. Przechodzac natomiast do kwestii indywidualnego uzgodnienia w/w zapisow Umowy, Sad wskazal, ze
z treSci referatu kredytowego sporzadzonego przed sporzadzeniem umowy pozyczki wynika, iz pozwani wskazali w
tabeli ,propozycje wnioskodawcy (tj. pozwanych)”, iz pozyczka bedzie przeznaczona na ich potrzeby wlasne, wskazujac
przy tym, iz chcieliby, aby powdd udzielil im pozyczki w kwocie 56.890 CHF, przy czym sami wskazali, iz waluta
pozyczki to franki szwajcarskie, wnioskowali rowniez o raty annuitetowe, z okresem splaty — 15 lat. Nie bez znaczenia
jest rowniez zaakceptowany przez pozwanych § 30 ust. 4 umowy, ktéry wskazywal, iz pozwani o§wiadczyli, ze poniosa
ryzyko zmiany kurséw walutowych (§ 30 ust. 4). W konsekwencji, Sad nie uznal, by doszlo tu do zastosowania

postanowien, ktére moglyby podlegaé ocenie z punktu widzenia dyspozycji art. 385" § 1 k.c. i stwierdzil, Ze roszczenie
powddki zastugiwato na uwzglednienie w calosci

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniesli pozwani zaskarzajgc wyrok w catoéci.

Zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym ocene wiarygodnoSci tresci o§wiadczenia
pozwanych dotyczacego SwiadomosSci zmiany kurséw i uznania, ze odpowiada ono rzeczywistemu przebiegowi zdarzen
pomimo, iz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzaja, aby pozwani posiadali pelna wiedza
o ryzyku zwigzanym z umowg kredytu hipotecznego, w tym o ryzyku ksztaltowania kursu waluty przez powodke
w oderwaniu od notowan waluty na rynku finansowym, oraz aby pozwanym zostala przedstawiona symulacja
poréwnawcza kredytow, a w konsekwencji sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze pozwani mieli pelng §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem.



Zarzucili rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu iz umowa zawarta pomiedzy stronami okreélala
jednoznacznie $wiadczenia stron, podczas gdy umowa o kredyt powinna bowiem w szczegoélno$ci okreslaé kwote
srodkow pienieznych, ktorg bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$c rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacony, tych wymogow zas
oceniana umowa nie speiniala,

b) art. 6 k.c. poprzez jego nienalezyte zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd udowodnil posiadanie w
stosunku do pozwanych wierzytelno$ci wskazanej w tresci pozwu, podczas gdy przedstawil jedynie dowody majace
walor dokumentbéw prywatnych, w calo$ci zakwestionowanych przez pozwanych,

¢) art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 ze zm. poprzez jego niezastosowanie polegajace
na uznaniu iz umowa zawarta pomiedzy stronami okreélala jednoznacznie §wiadczenia stron, podczas gdy umowa o
kredyt powinna w szczegoblnoSci okre§la¢ kwote §rodkow pienieznych, ktérg bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt
ma by¢ splacony, tych wymogow za$ oceniana umowa nie spelniala.

d) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
kredytu pozyczki hipotecznej w walucie obcej, podczas gdy doszlo do zawarcia czynno$ci pozornej z uwagi na fakt iz
pozwanym udostepniono kwote pozyczki wyrazona w polskich zlotych, a ponadto raty kredytu rowniez byly pobierane
z rachunku w walucie polskiej.

e) art. 58 § 1k.c. wzwiazku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci prawnej,

f) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez niezastosowanie i brak stwierdzenia bezwzglednej niewaznoéci
czynno$ci prawnej w zwigzku z naruszeniem przez pozwang zasad wspélzycia spolecznego,

g) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie pomijajaca cel i charakter
umowy kredytu i w istocie prowadzaca do uznania umowy za majaca charakter dewizowy, bledng wykladnie pojecia
kwota kredytu, a w zwiazku z art. 353 k.c. poprzez rozréznienie waluty zaciagniecia i wykonania zobowiazania,

h) art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo dewizowe poprzez bledna wykladnie pojecia obrot warto$ciami dewizowymi w
kraju,

i) art. 358 § 1 k.c.. w zwiazku z art. 3 ust. 11 art. 9 pkt 15 ustawy Prawo dewizowe poprzez bledng wykladnie pojeé¢
polegajaca na uznaniu, ze ustawa prawo dewizowe przewiduje ograniczenia dewizowe jedynie w zakresie rozliczen w
walutach obcych, natomiast pozwana korzystala ze zwolnienia dewizowego w zakresie ustalania zobowiazan w walucie
innej, niz polska,

j) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385 § 2 k.c.. z uwzglednieniem art. 384 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i pominiecie przy wykladni wniosku o zawarcie umowy kredytu oraz postanowien wyrazonych w § 30 ust 4 umowy
poprzez uznanie, ze stanowily one cze$¢ gotowego wzorca umowy i uznanie, ze oS§wiadczenie o zapoznaniu sie z
ryzykiem kursowym zlozone przez pozwanych réwnoznaczne jest z zapoznaniem sie ze skutkami umowy w zakresie
sposobu ustalania kurséw wymiany walut i ryzyka kursowego, podczas gdy samo zlozenie podpisu pod umowa nie
zastgpilo przekazania pozwanym informacji o ryzyku kursowym, sposobie ustalania kursow wymiany walut przez
bank w sposéb rzetelny i wyczerpujacy,

k) art. 12 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z
art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze informacja o ryzyku kursowym zawarta w § 30 ust. 4 umowy oraz



nastepcza akceptacja tego ryzyka powoduje, ze zachowanie powoda nie wypelnilo dyspozycji art. 4 ust. 1 rzeczonej
ustawy,

) art. 385" § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 6 Dyrektywy Rady EWG 93/13 poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze w przypadku bezskutecznos$ci niedozwolonych postanowiefi umownych strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie i to zwigzanie ma miejsce niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiona jest hipoteza, iz bez
postanowien dotknietych bezskutecznoScia umowa nie bylaby zawarta oraz poprzez wywiedzenie, ze w sytuacji
wyeliminowania abuzywnych klauzul denominacyjnych stosunek prawny w ramach niedozwolonego postanowienia
umownego uzupeliony powinien by¢ o kurs sredni NBP i bledne ustalenie treSci rzeczonej normy prawnej wyrazajace
sie przyjeciem, ze powod majac mozliwoé¢ splaty zadluzenia kredytu z konta walutowego traci mozliwo$¢ skorzystania
z uznania postanowien umowy w oparciu, o ktore splacal kredyt za niedozwolone,

m) art. 385' § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu pomimo, iz tre§é¢ postanowief zawartych w § 5 ust.
3, § 6 ust. 1, § 6 ust. 2, § 13 ust. 4, § 13 ust. 7, § 30 ust. 4, umowy kredytu hipotecznego nominowanego do
franka szwajcarskiego nie zostala indywidualnie uzgodniona z pozwanymi, postanowienia te nie okreslaly gtownych
Swiadczen stron oraz ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanych (konsumentéw) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy i w konsekwencji uzna¢ nalezalo je za postanowienia abuzywne, a wiec
niewigzace wobec pozwanych i nie mogace stanowi¢ podstawy do okreslenia wysokoSci roszczenia powodki.

Na tych podstawach wnie§li o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoOw procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujgc za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow prawa procesowego, zwrdci¢ nalezy uwage, ze przewidziane w
art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do$wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia



8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Pozwani tymczasem nie wskazuja uchybieniu przez Sad I instancji regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow, a jedynie kwestionuje przyjecie przez Sad I instancji zasadnoéci uznania roszczenia powoda, kwestionujac
uznanie przez ten sad, ze pozwani mieli pelng $wiadomos¢ ryzyka kursowego, co kwestionowali w toku procesu.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze podniesione naruszenia, zaréwno w zakresie normy z art. 233 k.p.c. odnoszac sie wprost
do niezastosowania przez Sad Okregowy, wskazanych w apelacji zarzutbw naruszenia prawa materialnego, a w
konsekwencji ich niezastosowania i uznania, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzilt zaptaty kwoty 36.221,21 zt wynikajacej z umowy pozyczki hipotecznej
w kwocie 56.890 CHF. Sporna umowa jest umowa o kredyt denominowany do (...) w rozumieniu art. 69 ust
2 pkt 4a i ust 3 ustawy prawo bankowe w jego obecnym brzmieniu. Istota uméw denominowanych do waluty
obcej jest wyrazenie kwoty zobowigzania w walucie obcej i jej nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inng
walute). Konsekwencja denominacji jest takie uksztaltowanie umowy, ze wysoko$¢ zobowigzan stron jest od poczatku
wyrazona jednoznacznie w walucie denominacji. W tej walucie oznaczone jest zaréwno zobowiazanie kredytodawcy,
jak i saldo zadluzenia kredytobiorcy, a wysoko$¢ tego salda w toku wykonania umowy nie ulega zmianom innym
niz wynikajace ze splaty rat (znowu inaczej niz ma to miejsce w umowach indeksowanych). (podobnie: H. Ciepla:
Dochodzenie roszczen z uméw kredytéow frankowych, Warszawa 2021, str. 17).

Analiza tre$ci spornej umowy i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu wskazuje jednak w ocenie Sadu, iz
przeliczenie wartoéci kredytu na zlote polskie nie bylo elementem przedmiotowo istotnym umowy. Swiadczenia
stron od poczatku mogly by¢ wykonane w (...), przy czym w przypadku wyplaty kapitalu nastgpi¢ to moglo pod
warunkami zwigzanymi z celem kredytowania. Niezaleznie od tego wybor sposobu uruchomienia kredytu lezal po
stronie kredytobiorcy i to powodowie zdecydowali o wyplacie Srodkow kredytu w PLN na rachunki przez nich
wskazane. Wybo6r sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byl oczywiscie celem kredytu tj. sfinansowaniem
zobowigzan w kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyboér ten dokonany zostal przez powoddéw, albowiem to
powodowie decydujac sie na zaciggniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel i wskazali rachunki bankowe na ktore
pozwany miat przelaé¢ §rodki uzyskane przez powoddéw z kredytu.

Umowa o kredyt denominowany zbliza sie zatem w swej istocie do umowy walutowej tj. takiej, w ktorej kwota kredytu
wyrazana jest wlasnie w walucie obcej. Niezaleznie od tego, ze ustawodawca dal zastepczo wyraz dopuszczalnoSci
zawierania takich umoéw w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w jego obecnym brzmieniu, to na gruncie

przewidzianej w art. 353 ' k.c. zasady swobody uméw w chwili zawierania umowy réwniez dopuszczalne bylo utozenie
stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inna walute wykonania
zobowigzania.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze do 24 stycznia 2009r. obowigzywal przepis kodeksu cywilnego ujety w
art. 358 § 1, zgodnie z ktérym ,z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.”. Przepis ten zostal zmieniony
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz
ustawy — prawo dewizowe, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia, jezeli przedmiotem zobowiazania jest
suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spehic¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie
obcej. § 2. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia



wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.

Uzna¢ zatem nalezy, ze od tej daty czynno$cig prawng - umowa - mozliwe i w pelni legalne bylo zastrzezenie ustalenia
spelnienia $wiadczenia tylko i wylacznie w walucie obcej. Niemniej jednak juz wezesniej dopuszczalne byto okreslanie
wzajemnych zobowigzan bankéw i ich kontrahentéw (w tym kredytobiorc6w) w innych niz polska walutach. Ustawa —
prawo dewizowe z dnia 27 lipca 2002r. w wersji obowiazujacej w dacie zawierania umowy kredytowej przez powodow z
pozwanym (a strony mialy status rezydentéw w znaczeniu opisanym w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), przewidywala w jej
art. 3 ust. 1. dozwolenie obrotu dewizowego, z zastrzezeniem ograniczen opisanych w jej art. 9., badz wprowadzonych
na podstawie jej art. 10. Dodaé przy tym nalezy, ze ust. 3 art. 3 w/w ustawy stanowil wprost, ze ograniczen okre$lonych
w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego, o ile jedng z jego stron jest bank. Natomiast art. 10 zakre$lal mozliwoéc
wprowadzenia szczegblnych ograniczen w obrocie dewizowym z zagranica. Zatem nie dotyczyl ten przepis obrotu
warto$ciami dewizowymi w kraju, w znaczeniu opisanym w art. 2 punkty 17 i 18. Takie uregulowanie przesadza o
tym, ze zawarcie przez pozwany bank z powodami umowy o kredyt, ze wskazana do rozliczeni waluta wzajemnych
Swiadczen w postaci (...), jako zagranicznym $rodkiem platniczym, a tym samym warto$cig dewizowa (art. 2 punkty
8 i 9 prawa dewizowego), byto zgodne z prawem.

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegblno$ei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Wskazaé tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna Scisle
okre$la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2021r. ((...) 40/21) dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w
walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniagdzu
krajowym. Zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoSci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow, ktére w ocenie pozwanych, §wiadcza o narzuceniu przez powoda klauzul
niedozwolonych, wskaza¢ nalezy, Zze ustawg z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, wprowadzono do polskiego krajowego
porzadku prawnego ochrone konsumenta, opisang w dyrektywach:

1) dyrektywie 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe (Dz.Urz. WE L 210 z
07.08.1985), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE (Dz.Urz. WE L 141 z 04.06.1999);

2) dyrektywie 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.Urz. WE L 372 z 31.12.1985);



3) dyrektywie 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. WE L 95 z 21.04.1993);

4) dyrektywie 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych
na odleglo$¢ (Dz.Urz. WE L 144 z 04.06.1997).

Kwestie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami w umowach reguluje gtownie dyrektywa 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Dyrektywa ta naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych do wykonania dyrektywy (art. 10 i 11 dyrektywy).

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 tej dyrektywy, ,1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. 2. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.”

Art. 4 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze ,,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.”

Art. 6 ust. 1 stwierdza, ze ,1. Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.”

Implementacje tych i pozostalych regulacji w zakresie ochrony konsumentéw stanowi art. 385" — 385 k.c. Art.

385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Art. 385 Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dyrektywa, ktorej celem podstawowym byto ujednolicenie form ochrony konsumentéw w krajach Unii, wprowadzila
jeden, ale radykalny sposéb przywracania rownowagi stron umoéw, poprzez wprowadzenie niezwigzania klauzulami
niedozwolonymi konsumenta, z podkresleniem obowiazywania umowy w pozostalej czesci, jezeli jest to mozliwe po

wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1 dyrektywy), co ma odzwierciedlenie w treéci art. 385" § 2 k.c.



Nieuczciwy charakter warunkéw umowy dokonywany jest na moment zawierania umowy, co wynika z art. 4 ust. 1
dyrektywy w brzmieniu nadanym sprostowaniem z dnia 13.10.2016 r. [Dz.Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]],
ktdre weszlo w zycie 13.10.2016 1., a takze z art. 3852 k.c. Taka wykladnie potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uchwale
7z 20 czerwca 2018 roku w sprawie III CZP 29/17.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie III SK 19/07 wyodrebniono jako osobne,
dwie przestanki abuzywnosci klauzul umownych: tj. 1) sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz 2) razace naruszenie
interes6w konsumenta.”

Wyjas$nienia wymaga, ze okreélenie ,interesy konsumenta” w orzecznictwie rozumiane jest szeroko, a wiec obejmuje
nie tylko interes ekonomiczny, lecz takze jako dyskomfort wynikajacy ze straty czasu, niewygody, czy satysfakcji z
zawarcia umowy, itp.”. poréwnaj: ITII CZP 62/07 IV CSK 309/18 SO w Warszawie w sprawie IT C 720/17 : Ustawodawca
nadto wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,,razagcym”, a zatem
musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku
dla drugiej strony umowy.”

Niemniej jednak udzielenie tej szczegolnej ochrony zostalo ograniczone do konsumentéw. Konsumentem natomiast,
zgodnie z art. 2 b dyrektywy jest kazda osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach
niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. W podobny sposob konsument jest kwalifikowany w

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej umowie natomiast umowa zostala zawarta przez M. L. i R. L. z powodowym bankiem. Jak
wynika z umowy kredytu (§ 4 ust. 1 pkt 8) pozwani przedlozyli zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej nr (...). Nadto, powodowie do apelacji dolaczyli wydruk z ksiegi wieczystej, z ktérej wynika, ze zakupu
kredytowanej nieruchomos$ci dokonali jako wspolnicy spolki cywilnej. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze w przypadku
0so6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, status przedsiebiorcy przystuguje
wszystkim wspolnikom. Oznacza to zatem, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przez M. L. i R. L. jako
przedsiebiorcow, co powoduje, ze udzielona ww. aktami prawnymi ochrona konsumenta nie mogla zosta¢ im

udzielona, skoro nie mieli statusu konsumenta zgodnie z art. 22" k.c.

Majac zatem w szczegblnosci wskazana powyzej okoliczno$¢ nie bylo podstaw do uznania, iz pozwani, jako
osoby trudnigce sie dzialalnoScia gospodarcza chwili zawierania umowy, zasluguja na ochrone jaka przysluguje
konsumentom.

Z identycznych wzgledéw nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez inne zarzuty stawiane w apelacji, w
szczegoblnosci art. 12 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 i 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a to wobec
oddalenia apelacji pozwanych i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty te ustalono
przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zwiaqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity: Dz.U. z
20157. poz. 1800 ze zmianami).

SSO Andrzej Dyrda



