Sygn. akt III Ca 78/21
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant: Aleksandra Sado — Stach
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku J. Z.
z udzialem (...) Spdlki Akeyjnej w K., Gminy G., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt II Ns 291/20
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spolki Akcyjnej w
K. 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 78/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit wniosek J. Z. o ustanowienie
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci skladajacej sie z dzialek polozonych w G. o nr (...)(obreb B.), dla ktdrej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) na rzecz (...) S.A. wK..

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzialu (...) i Le$nictwa w G. z 14
stycznia 1972 r. przejete zostalo na wlasno§é Panstwa gospodarstwo (nieruchomo$¢ rolna) bez zabudowan o ogoélnej
powierzchni 5,1099 ha w tym uzytkéw rolnych, stanowigcych wlasno$é M. D., obejmujacych réwniez dziatke o nr (...).
Decyzja stala sie natychmiast wykonalna, wobec zgody M. D. na warunki przekazania gospodarstwa. Na podstawie
wskazanej decyzji w dniu 5 stycznia 1973 r. wpisano jako wlaéciciela tejze nieruchomosci Skarb Panstwa.

Decyzja Wojewody (...) z 11 sierpnia 1994 r. i z 21 lutego 1995 r. Gmina G. nabyla z mocy prawa nieodplatnie wlasno$c
nieruchomoéci, dzialki o nr (...) (aktualny numer dzialki), zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...), na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o



pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253) w zwiazku z art. 5, ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Decyzja ta stala sie podstawa do wpisu 14 kwietnia 1995 r. w ksiedze wieczystej o nr (...) w miejsce wlasciciela Skarbu
Panstwa - Gminy G..

Decyzja Starosty (...) z 10 listopada 2010 r. o nr (...) przeniesione zostalo na rzecz M. D. nieodplatnie prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci, stanowigcej wlasno$¢ Gminy G., obejmujacej dzialke (...) o powierzchni 0,4361 ha, obreb B., zapisanej
w ksiedze wieczystej o nr (...).

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach o stwierdzeniu nabycia spadku po M. D. z 28 stycznia 2014
r. wydanym w sprawie o sygn. I Ns 65/12 J. Z. stat sie wlascicielem dzialek polozonych w G. o numerach ewidencyjnych
(...) (obreb B.) o lacznej powierzchni 7835 m2, dla ktérych Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi sie ksiegi wieczyste
o numerach odpowiednio: (...) oraz (...). Nieruchomo$é stanowiagca dzialke o nr (...) dla ktdérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...) nie zostala dotychczas obcigzona stuzebnoscig przesyhu. Dla nieruchomoéci o nr (...) zostal
uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym podstawowe przeznaczenie nieruchomosci to
tereny zabudowy ustlugowej transportu (B5.1.1/UT)

Pismem z 26 maja 2020 r. J. Z. wezwal uczestnika do umownego ustanowienia shizebnosci przesytu, m.in. na dzialce
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi sie ksiege wieczysta o numerze (...) na czas nieokre$lony za
jednorazowym wynagrodzeniem. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Linia napowietrzna niskiego napiecia, ktorej fragment przebiega nad nieruchomoscia, stanowiaca dzialke o nr (...),
ktorej wlascicielem stal sie J. Z., wybudowana zostala w latach 1979 -1982 r. i zostala oddana do eksploatacji w dniu
28 grudnia 1982 .

Od czasu budowy urzadzen przesytowych, m.in. prowadzonych nad dziatka o nr (...), ich lokalizacja nie ulegla zmianie.
Od czasu wybudowania tej linii jest ona przez caly czas czynna i pozostaje w eksploatacji uczestnika, a weczeéniej
jego poprzednikdéw prawnych. Po oddaniu do uzytku przedmiotowa linia energetyczna byla eksploatowana przez
Zaklady (...), w sklad ktorego wchodzil Zaklad (...) w G.. Przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo posiadanie
stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa, lecz urzadzenia przesylowe przez caly czas pozostawaly w jego zarzadzie. W
dniu 12 lipca 1993 r. nastapila komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego, w wyniku ktérego powstal (...) S.A.
w G., na mocy aktu notarialnego nr rep. A. 2401/93, sporzadzonego przez T. J. - notariusza w W.. Wtedy doszlo do
podziatlu i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) S.A. w G. w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa, wpisang do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod nr (...). Przeniesienie stuzebnosci
wykonywanego przez (...) S.A. nastapilo w drodze aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. D. (Rep.
A nr 4468/2007) z dniem 1 lipca 2007 r., gdy (...) S.A. zawarlt z (...) S.A. umowe o objecie akcji i wniesienie
wkladu niepienieznego. Na podstawie tej umowy (...) S.A. nabyl zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, wniesiong
przez (...) S.A. jako wklad niepieniezny w zamian za obejmowane akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym
(...) S.A. W ramach zbytej czeéci przedsiebiorstwa na (...) S.A. zostala przeniesiona wlasnosé réwniez urzadzen
stuzacych do przesytu energii elektrycznej, w tym stacji transformatorowych, stupow i linii elektroenergetycznych,
praw majatkowych i zasiedzialych stuzebno$ci. Nastepnie w dniu 20 lutego 2012 r. (...) S.A. zmienil nazwe na (...)
S.A. Z kolei na skutek polaczenia spolek przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) S.A. zostala przejeta przez
(...) SAA. w K. (nr KRS (...)). Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. w K. wszedl we wszelkie prawa i obowiazki
(...) S.A i(...) S.A. W trakcie uzytkowania linii elektroenergetycznych uczestnik (przedsiebiorstwo przesylowe) oraz
jego poprzednicy prawni wykonywali czynnos$ci eksploatacyjne polegajace na wykonywaniu pomiaréw, przegladow,
usuwaniu usterek. Powstala linia niskiego napiecia stuzyta i nadal stuzy rowniez zasilaniu okolicznych nieruchomosci
sgsiednich wzgledem nieruchomosci wnioskodawcy i jego poprzednikow.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na dzialce nr (...), wobec uznania zarzutu
zasiedzenia shuzebnosci przesylu przez uczestnika (...) S.A. w K. za skuteczny.

(...) S.A. w K., jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego podniost zarzut zasiedzenia stuzebnoéci majacej
obcigzaé nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasno$é wnioskodawcy. Na nieruchomos$ci wnioskodawcy - dzialce o nr



(...) przebiega bowiem linia przesylowa (wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa uczestnika). Urzadzenia napowietrznej
linii niskiego napiecia stanowig calo$é funkcjonalna, sa widocznym i trwalym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c.
Linie wybudowano i rozpoczeto jej eksploatacje w 1982 r. W wyniku przeksztalcenn podmiotowych i wlasnosciowych
ostatecznie wlascicielem tych urzadzen stal sie uczestnik (...) S.A. w K.

Sad Rejonowy za poczatkowa date biegu terminu zasiedzenia przyjal date 5 grudnia 1990 r., a nie 27 maja 1990 .

Uznal, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz posiadanie nieruchomosci przez poprzednika prawnego
uczestnika w zakresie prowadzacym do zasiedzenia sluzebnosci przesylu bylo niezgodne z wola wlasciciela
nieruchomosci Skarbu Panistwa, a zatem mialo cechy posiadania w dobrej wierze. Podkreslil, Ze o dobrej lub zlej
wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania i ewentualna p6Zniejsza zmiana §wiadomos$ci posiadacza
pozostaje bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$é okresu niezbednego do zasiedzenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25.06.2003r. III CZP 35/03, LEX nr 83981).

Sad dokonat oceny charakteru posiadania w odniesieniu do 5 grudnia 1990 r., kiedy to poprzednik prawny uczestnika
objal w posiadanie sporna nieruchomo$¢ w zakresie prowadzacym do zasiedzenia stuzebno$ci.

W niniejszej sprawie sytuacja byla specyficzna o tyle, ze wczedniejsza inwestycja dokonana zostala przez Skarb
Panstwa na wlasnym gruncie i w sposob w pelni legalny. Co wiecej urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane przez
poprzednika prawnego uczestnika (przedsiebiorstwo przesylowe). Te okolicznoSci istniejace wezeéniej takze zatem
winny z tej przyczyny zosta¢ wziete pod uwage i uwzgledniane przy ocenie charakteru posiadania.

Poprzednik prawny uczestnika postepowania mial za§ §wiadomos$é, ze urzadzenie przesylowe, z ktérego korzysta
bez sprzeciwu kogokolwiek zostalo zbudowane w ramach realizacji zadan panstwowych na nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, za jego zgoda. Korzystanie z tego urzadzenia przez poprzednika prawnego uczestnika (gdy bylo ono
przedsiebiorstwem panstwowym) bylo zatem w pelni legalne i nie wymagalo zadnych dodatkowych czynnoéci
prawnych. Poprzednik prawny uczestnika posiadal takze wiedze o tym, ze urzadzenia przesylowe jako skladnik jego
przedsiebiorstwa zostalo przez niego nabyte oraz ze korzystanie z cudzej nieruchomoéci nie napotykato zadnych
przeszkdd ze strony Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach nie sposéb bylo
podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, ze poprzednik prawny uczestnika obejmujac w posiadanie nieruchomos$é Skarbu
Panstwa w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesytu nie mial podstaw do przypuszczen, ze korzystajgc w takim
zakresie z nieruchomo$ci narusza prawa wlasciciela gruntu. To za$ dawalo podstawy do przyjecia, ze objecie w
posiadanie nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu nastapilo w dobrej
wierze (postanowienie Sadu Najwyzszego z16.12.2015 ., IV CSK 132/15, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4.07.2014
r. IT CSK 551/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 10.07.2013 r. V CSK 320/12, LEX nr 1391372), i ze wnioskodawca nie
obalil domniemania dobrej wiary wynikajacego z art.7 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik nabyl przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu, gdyz poprzednik prawny uczestnika
posadowil urzadzenia przesylowe na cudzym gruncie bedgc w dobrej wierze. Poprzednicy prawni uczestnika
dysponowali tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci. Przebiegajacy nad nieruchomoscia (dzialka nr
(...)) fragment napowietrznej linii zostal wybudowany ostatecznie 1982 r., a nieruchomos$é w tym czasie stanowita
wlasno$é Skarbu Panstwa. Wobec okolicznoéci, ze nieruchomo$¢ w chwili usytuowania nad nig linii napowietrznej
i w okresie pozniejszym byla wlasno$cia panstwowa, przedsiebiorstwo panstwowe, bedace poprzednikiem prawnym
uczestnika, majac w zarzadzie te urzadzenia, korzystal z tej dzialki w zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach
konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej i wykonywat tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego.
Korzystanie to bylo wiec oparte na odpowiednim tytule prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.12.2008
r., akt II CSK 314/08). Dopiero ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezania nieruchomosci (Dz. U nr 79 poz. 464 z p6zn. zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 r. panstwowym
osobom prawnym, ktérym przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich
praw majatkowych uwlaszczajac je na posiadanym mieniu bedacym dotychczas majatkiem panstwowym, prawem
uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wiasnoSci urzadzen i budynkow.



W takiej sytuacji nie bylo watpliwoéci, ze poprzednik prawny uczestnika byl w dobrej wierze co najmniej od daty
wejécia w zycie cytowanej ustawy, tj. od 5 grudnia 1990 r. Dwudziestoletni termin zasiedzenia stuzebnosci uplynat
wiec 5 grudnia 2010 r., gdy byla juz uregulowana w kodeksie cywilnym instytucja shuzebnosci przesyhu.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 55, poz. 321) w niniejszej sprawie okresem zasiedzenia stluzebnosci w dobrej wierze byl okres 20 lat.
Rozpoczecie biegu dwudziestoletniego terminu zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu nalezalo liczy¢ od 5 grudnia 1990
r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczania
nieruchomoéci — zwanej dalej ugwn. Kiedy nastgpilo przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w
prawo wlasno$ci. Odno$nie nieruchomogci stanowiacej dzialke o nr (...) do zmiany jej wlasciciela doszlo wezeéniej, bo
z dniem 27 maja 1990 r. z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. dalej jako p.wp.u.s.t.), do ktérego
odsytal art. 44 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

Poprzednik uczestnika (przedsiebiorstwa przesylowego) z dniem 5 grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem
panstwowym, a tym samym, z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly z mocy prawa w sklad jego przedsiebiorstwa
i w zwigzku z tym, ze stal sie w zakresie treéci sluzebnosSci posiadaczem zaleznym, od tej daty liczy¢ nalezalo
bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zasiedzenie bieglo poczatkowo
przeciwko wihascicielowi nieruchomoéci - Skarbowi Panstwa (gdyz w zwiazku z utrata mocy z dniem 1 pazdziernika
1990r. przepisu art. 177 k.c. zasiedzenie sluzebnosci w zw. z art. 292 k.c., o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu,
stalo sie mozliwe), a nastepnie przeciwko wlascicielowi Gminie G.. Przy braku jakiegokolwiek kwestionowania
poczatkowo przez Skarb Panstwa, a nastepnie Gmine G. posiadania przez poprzednikéw uczestnika stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a od 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci przesylu, przy uwzglednieniu, ze
rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej czy zlej wiary byla data uzyskania posiadania, a péZniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, i w konsekwencji na dlugoéc¢ okresu niezbednego do
zasiedzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25.6.2003r., III CZP 35/03, z 17.12.2010r. III CSK 57/10)
uzna¢ nalezalo, ze do zasiedzenia w dobrej wierze zgodnie z regulacja art. 172 § 1 k.c. (w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca od 1.10.1990 r. - kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321), przy braku obalenia w toku postepowania
domniemania wynikajacego z art. 7.k.c., doszlo w dniu 5 grudnia 2010 r.

Wnioskodawca w swojej apelacji zarzucil naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialy wplyw na tresc
postanowienia to jest:

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodoéw skutkujgcych nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi
polegajacymi na niewladciwym przyjeciu jakoby uczestnik dzialal w dobrej wierze i doprowadzil do zasiedzenia
stuzebnosci przesyhu,

- art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego geodety rzeczoznawcy, ktore te
dowody pozostawaly istotne dla rozpoznania sprawy,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. przez uznanie za uzasadniony
zarzut zasiedzenia,

- art. 172 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze poprzednik prawny uczestnika dzialtat w
dobrej wierze i powolanie sie na domniemanie dobrej wiary, pomimo Ze domniemanie to zostalo przez wnioskodawce
obalone,

-art. 5 k.c. przez niezastosowanie i uznanie, ze uczestnik zasiedzial prawo stuzebno$ci przesylu pomimo sprzecznosci
wniosku uczestnika z zasadami wspolzycia spolecznego, a to wobec braku mozliwo$ci przeciwdzialaniu zasiedzeniu
przez wnioskodawce i jego poprzednika prawnego,



- art. 176 k.c. przez doliczenie czasu posiadania poprzednika prawnego uczestnika i uznanie zarzutu zasiedzenia za
uzasadnione podczas gdy uczestnik i jego poprzednicy prawni pozostawali w zlej wierze i okres posiadania nie wyniost
przynajmniej 30 lat.

Whnioskodawca wniost o wydanie postanowienia wstepnego i uznanie zadania za usprawiedliwione co do zasady
wzglednie o zmiane postanowienia i ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy za
wynagrodzeniem okreslonym na podstawie opinii bieglego i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wzglednie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest shuszny, odpowiada prawu jako oparty
na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i wladciwie wyciagnietych na tej podstawie wnioskach.

Sad Okregowy szeroko przytoczyl uzasadnienie Sadu I instancji, gdyz tak poczynione ustalenia przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonana ocene dowodoéw, jak
i wykladnie prawa materialnego, za wyjatkiem przyjetej daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia.

Niemniej jednak przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci
ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory
zostal oceniony bez przekroczenia przystlugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc. Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sagdowi I Instancji nieprawidlowosci w rozumowaniu
czy tez bledow logicznych.

Rozwazania Sadu I instancji obszernie i wyczerpujaco przedstawione zostaly w uzasadnieniu, w sposéb spojny
i logiczny, przez co spelniaja wymagania okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Prowadza tym samym do wniosku o
bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jesdli zas chodzi o poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad odwolawczy przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat
sie z dniem 277 maja 1990r.

27 maja 1990 r., w trybie ustawy komunalizacyjnej z mocy prawa Gmina G. nabyla wlasno$¢ spornej nieruchomosci
od Skarbu Panstwa. Wowczas tez doszlo do rozdzielenia prawa wlasno$ci dziatki od prawa wlasnoéci urzadzen
przesylowych (por. art. 49 § 1 k.c.), wtedy juz inny podmiot byl wlascicielem dzialki, a inny korzystal z urzadzen
przesylowych.

Niemniej jednak do korzystania z urzadzen przesylowych doszlo wcze$niej - w latach 80. ubieglego wieku, w
chwili, gdy Skarb Panhstwa byt wlascicielem zaréwno dzialki, jak i urzadzen przesylowych. Poprzednik prawny
uczestnika korzystal z urzadzen przesylowych wybudowanych na gruncie Skarbu Panstwa juz wowczas, gdy byl
przedsiebiorstwem panstwowym. Woweczas co oczywiste nie mogl rozpoczac sie bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci,
bowiem zaréwno nieruchomo$¢ jak i urzadzenia przesylowe mialy jednego wlasciciela, ktéry wybudowal na swoim
gruncie urzadzenia przesylowe, z ktorych korzystal.

Dopiero za$ od 27 maja 1990 r. mozna bra¢ pod uwage rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia, kiedy doszlo do
zmiany wlasciciela gruntu, ale ten sam podmiot byt korzystajacym z urzadzen przesylowych posadowionych na tej
nieruchomodci - w tej czesci nie doszto do zadnej zmiany.

Dlatego tez istotna w tej sprawie jest ocena, czy wejscie w posiadanie stuzebno$ci nastapilo w dobrej, czy tez w zlej
wierze. Do tej oceny konieczne jest wziecie pod uwage okoliczno$ci w jakich doszlo do wejscia w posiadanie stuzebnosci



przez osobe, ktéra nie jest juz wlaScicielem nieruchomosci, na ktorej sa posadowione urzadzenia przesylowe.
Okolicznosci te prawidlowo nakreslil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Niewatpliwie 27 maja 1990 r. nie doszlo do tego, ze Skarb Panstwa, czy tez przedsiebiorstwo przesylowe
samowolnie zaczelo korzystac z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci, bedacej obecnie wlasnos$cig
wnioskodawcy, wowczas doszlo tylko do zmiany wlasciciela tej nieruchomosci, a przedsiebiorstwo przesytowe, tak
jak wezesniej korzystalo z tych urzadzen, tak korzystalo z nich réwniez tego dnia i nastepnie w kolejnych latach.
Tenze dzien jednak wyznacza chwile, na ktéra nalezy oceniaé czy wejécie w posiadanie nastgpilo w dobrej czy tez w
zlej wierze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze trudno broni¢, jako racjonalnej, tezy, iz ustawodawca,
czyli Skarb Panstwa wprowadzil przy komunalizacji takie unormowania, ze dokonujac uwlaszczenia gruntu na
rzecz innego podmiotu prawa publicznego, wyzbyl sie wszelkich praw do gruntu zwiazanych z korzystaniem z
urzadzen przesylowych, w sytuacji gdy po 27 maja 1990 r. nadal przystugiwala mu wlasnoéé urzadzen przesytowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IT CSK 591/18, LEX nr 2773244).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano wielokrotnie poglad, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
nabylo z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, wlasnos¢ urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu Pafistwa moze by¢ uznane
za posiadacza tej nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, nie publ.). W
postanowieniach z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18 , z 18 grudnia 2019r. , Il CSK 591/18 , z 12 stycznia 2021r. sygn.
IV CSKP 10/21. Sad Najwyzszy kolejny raz stanal na stanowisku, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabylo z mocy
prawa, na podstawie wspomnianej nowelizacji z dnia 20 grudnia 1990 r. ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wlasno$¢ urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoéci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza
w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Art. 7 k.c. wyraznie wskazuje, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, to domniemywaé
nalezy istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie prawne wzruszalne, ale to pow6d musi wykaza¢, ze pozwana - jej
poprzednik prawny - pozostawala w zlej wierze, to znaczy miala Swiadomosé tego, ze wchodzi w posiadanie gruntu,
z ktérego nie ma prawa korzystaé lub tez oceniajac sprawe rozsadnie powinna takg widze posiadaé. Wnioskodawca
wskazuje tu na kwestie zwigzane ze SwiadomoScia prawng wlasciciela, ktory przekazal nieruchomos$é gminie ex lege.

W tej sprawie nie doszto do zmiany w zakresie sposobu korzystania z gruntu, ale jedynie do zmiany wta$ciciela tego
gruntu; nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na zla wiare po stronie uczestnika (przedsiebiorstwa
przesylowego i jego poprzednika prawnego). Inaczej ta sytuacja wygladalaby wowczas, gdyby przedsiebiorstwo
przesylowe 27 maja 1990 r. rozpoczelo budowe na tym gruncie i wtedy weszlo na grunt, albowiem woéwczas w zaden
sposob nie mogloby wykaza¢, ze ma prawo do dysponowania tym gruntem, gdyz nie przedlozylo zadnych dokumentéow
w formie aktu notarialnego, wskazujacych na zgode wlasciciela, ktérym woéwczas (z mocy prawa) byla juz gmina.

W tej sprawie wazne sa okoliczno$ci wejsScia w posiadanie stuzebnoSci, o ktérych byla mowa wyzej. Samo rozdzielenie
prawa wlasno$ci gruntu i infrastruktury przesylowej nie jest wystarczajace do oceny dobrej lub zlej wiary w
zakresie wejécia w posiadanie stuzebnosci, albowiem konieczne jest wziecie pod uwage dodatkowych elementow, jak
wybudowanie przez wlasciciela urzadzen przesytlowych i weze$niejszego korzystania z nich przez tego wlasciciela na
swoim gruncie, a takze, ze do przeniesienia prawa wlasnosci doszlo na podstawie ustawy komunalizacyjnej z mocy
prawa.

Faktycznie Skarb Pafistwa 27 maja 1990 r. utracit prawo wlasnoéci do tego gruntu, ale nie przestal z niego korzysta¢ w
tym samym zakresie korzystajac nadal z infrastruktury przesylowej. Sama utrata prawa wlasnosci gruntu nie wskazuje
na to, ze wejécie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej nastapilo w zlej wierze, przeciez ostatecznie nowy wlasciciel nie
sprzeciwial sie 27 maja 1990 r. korzystaniu z tej nieruchomosci w zaden sposob.



Nieuregulowanie stosunkéw wlasnos$ciowych po zmianach w nich wystepujacych wskazuje na to, ze 27 maja 1990 r.
poprzednik prawny uczestnika nie mial tytulu prawnego do dysponowania nieruchomo$cig, niemniej jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, ze wszedl w posiadanie tej stuzebnos$ci w zlej wierze.

Takze fakt, ze przez kolejne lata nie uregulowal tytulu prawnego do tej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci nie
oznacza, ze wszedl w jej posiadanie zlej wierze. Zta lub dobra wiara ma wplyw na okres, ktéry moze doprowadzi¢
do stwierdzenia zasiedzenia, ale ocenia sie ja juz w chwili wejécia w posiadanie, a nie na podstawie pdzniejszych
okolicznoSci. Dlatego tez oceny tej nalezy dokonac¢ na dzien 27 maja 1990 r., z uwzglednieniem okoliczno$ci wejécia
w posiadanie, a wowczas nie bylo przestanek, ku temu, aby uznaé, ze doszlo do wejscia w posiadanie stuzebnosci w
zlej wierze przeciwko nowemu wlascicielowi.

Dlatego tez nie bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych geodety i rzeczoznawcy, co spowodowalo oddalenie tych wnioskéw na podstawie art. 227 k.p.c.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. W §wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 k.c. i art. 172 k.c. mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci gruntowej przez
zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okres$laja mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebno$ci
gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na
przeslanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktoérych stwierdzenie nabycia stuzebnosSci przez zasiedzenie moze
nastapic.

W konsekwencji, uwzgledniajac przeniesie posiadania na kolejnych przedsiebiorcow realizujacych przesyl za pomoca
spornej infrastruktury, do zasiedzenia stuzebnoéci doszto po uplywie 20 lat od objecia stuzebnoéci w posiadanie (art.
172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c.). Okres ten niewatpliwie uplyngl przed wytoczeniem powddztwa przez
powoda, co mialo miejsce dopiero 27 maja 2020r., za$ do zasiedzenia doszlo 27 maja 2010r. Dlatego nalezalo uznac, ze
uczestnik ma skuteczny wzgledem wnioskodawcy tytul do dysponowania jego nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci
przesylu.

Brak takze przestanek do nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia na mocy art. 5 k.c. Wnioskodawca nabyt wlasno$¢
nieruchomos$ci na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. D. z dnia 28 stycznia 2014r. M. D.
natomiast uzyskala wlasno$c spornej nieruchomoséci na podstawie decyzji Starosty (...) z 10 listopada 2010 roku, a
wiec juz po uplywie terminu zasiedzenia i nabyciu prawa stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo przesylowe ex
lege na podstawie zasiedzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania przed sadem II instancji orzeczono na mocy art. 520 § 2 k.p.c. albowiem interesy
zainteresowanych w tym postepowaniu byly sprzeczne, zasadzajac na rzecz uczestnika postepowania 900 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



