Sygn. akt III Ca 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko M. M. (1), M. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt I C 3261/18

oraz

na skutek zazalenia pozwanych

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt I C 3261/18

uchyla zaskarzony wyrok w calosci, znosi postepowanie w calosci w stosunku do pozwanej
M. M. (1) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 76/21

UZASADNIENIE

Powddka I. M. domagatla sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. M. (1) i M. M. (2) kwoty 3.565 z} z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu, jak rowniez zasadzenia od pozwanych kosztoéw postepowania.
Podstawg prawna dochodzonego przez I. M. zadania stanowilo bezpodstawne wzbogacenie. Powddka wskazala, ze
w toku procesu rozwodowego doszlo do udzielenia zabezpieczenia poprzez zobowiazanie jej do lozenia na rzecz
pozwanych alimentéw w kwocie po 400 zt miesiecznie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016r. W oparciu o to
orzeczenie wszczeto egzekucje, w toku ktorej wyegzekwowano kwote 7.614,18 zl, z czego 3.565 zt nienaleznie, poniewaz
postanowienie o zabezpieczeniu zostalo zmienione w ten sposéb, ze alimenty zasadzono dopiero od dnia 1 czerwca
2017r. W ocenie powddki, ,nadplacona” kwota nie zostala spozytkowana na potrzeby maloletnich dzieci.



Pozwani w odpowiedzi na pozew wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania.
Pozwani argumentowali, Ze alimenty byly w calo$ci konsumowane na biezaco i zostaly zuzyte. Wskazali, Ze nie mieli
podstaw, by zakladaé, ze powinni liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia. Ponadto stwierdzili, ze od listopada
2016r. pozwani byli do polowy 2017r. utrzymywani wylacznie przez ojca. W ich ocenie brak jest podstaw do solidarnej
odpowiedzialno$ci, ponadto z ostrozno$ci wskazywali na zawyzenie dochodzonej przez powddke kwoty, ktora nie
powinna przekroczyé 2.887,04 zl.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 13 listopada 2020r. oddalil pow6dztwo i nie obcigzyl powddki kosztami
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W toku procesu o rozwod z powddztwa I. M. przeciwko T. M. (sygn. akt XII RC 214/15) Sad Okregowy w Gliwicach,
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017r. udzielit zabezpieczenia poprzez zobowiazanie I. M. do lozenia, na czas
trwania postepowania, do momentu jego prawomocnego zakonczenia, na rzecz maloletnich dzieci stron M. i M. M.
(1) alimentéw w kwocie po 400 zI miesiecznie na kazde dziecko, lacznie po 800 zl miesiecznie, platnych do dnia 10.
kazdego miesiaca do rak pozwanego T. M., poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2016r., wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat, natomiast w pozostalym zakresie oddalit wniosek o
zabezpieczenie. Postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach zostalo zaskarzone zaréwno przez 1. M., jak rowniez
przez T. M.. Powodka wniosta zazalenie w dniu 10 lipca 2017r., domagajac sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie
wniosku o zabezpieczenie ponad kwote po 300 zl na rzecz kazdego z dzieci oraz w caloSci za okres od pazdziernika
2016r. do maja 2017r. I. M. argumentowala m.in., ze do czerwca 2017r. dobrowolnie lozyla na utrzymanie dzieci
poprzez m.in. zakup odziezy, finansowanie przyjemno$ci dzieci i platnosci za obiady. Pozwany w zazaleniu domagal
sie jego zmiany poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem wniosku, tj. po 700 zt alimentéw miesiecznie na rzecz kazdego
z dzieci poczawszy od lipca 2016r. Odpis zazalenia powddki doreczono pelnomocnikowi T. M. w dniu 4 wrze$nia 2017r.
W oparciu o nieprawomocne postanowienie z dnia 22 czerwca 2017r. maloletni pozwani, reprezentowani przez T. M.,
zlozyli w dniu 21 lipca 2017r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubaniu K. S. (sygn. akt Kmp 21/17)
wniosek egzekucyjny. Wniosek obejmowal zaréwno alimenty zalegle poczawszy od 1 pazdziernika 2016r., jak réwniez
biezace — 6.400 zl za okres od 1 pazdziernika 2017r. do dnia 31 maja 2018r., 300 zl za czerwiec 2017r. oraz 800 zt
miesiecznie poczawszy od 1 lipca 2017r. Na skutek zlozonego wniosku komornik sadowy wyegzekwowat od powddki
i przekazal na rachunek bankowy T. M. nastepujace kwoty:

- w dniu 10 sierpnia 2017 roku 981,30 z} tytulem zaleglych alimentow;

- w dniu 10 sierpnia 2017 roku 450 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;
- w dniu 24 sierpnia 2017 roku 1.684,44 z} tytulem zaleglych aliment6ow;

- w dniu 30 sierpnia 2017 roku 1.341,15 zl tytulem zaleglych alimentow;

- w dniu 28 wrzesnia 2017 roku 1.346,34 zl tytulem zaleglych alimentow;

- w dniu 30 pazdziernika 2017 roku 1.810,95 z} tytulem zaleglych alimentow.

Ogoétem maloletnim wierzycielom do rak ojca przekazano od powddki kwote 7.614,18 zL. Wedlug stanu na 31
pazdziernika 2017r. do wyegzekwowania pozostaly alimenty zalegle w kwocie 2.835,25 zl, ktore zostaly umorzone
w czedci dotyczacej alimentow zaleglych zgodnie z wnioskiem wierzycieli z dnia 3 pazdziernika 2017r., w ktorym
cofneli zagdanie w zakresie zaleglych alimentéw, moca postanowienia komornika sagdowego z dnia 20 listopada
2017r. Przyczyng zloZenia wniosku o umorzenie egzekucji przez pozwanych reprezentowanych przez T. M. bylo
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2017r. (sygn. akt V ACz 908/17), moca
ktbérego rozpoznano zazalenia powo6dki i pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22
czerwca 2017r. Omawianym orzeczeniem zmieniono zaskarzone postanowienie o tyle, ze zabezpieczone od powddki



na rzecz maloletnich dzieci stron alimenty platne sa poczawszy od 1 czerwca 2017r., a w pozostalej czesci wniosek
o zabezpieczenie oddalono, ponadto oddalono zazalenie powddki w pozostalej czeSci oraz zazalenie pozwanego w
calo$ci. Uzasadniajac zmiane zaskarzonego postanowienia, Sad Apelacyjny w Katowicach argumentowal, ze powodka
wykazala, iz w okresie od pazdziernika 2016r. do maja 2017r. ponosita okreslone wydatki na dzieci, a T. M. wskazal, ze
potrzeby dzieci byly zaspokajane, natomiast zaciggniete na ten cel zobowigzania zostaly przez niego w znacznej czesci
uregulowane ze $rodkow pochodzacych ze sprzedazy wsp6lnego mieszkania stron. W toku procesu o rozwdd powddka
wnosila o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Kmp 21/17, jednak
Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 15 maja 2018r. oddalil wniosek, wskazujac rownoczesnie w tresci
uzasadnienia, ze jezeli powodka chcialaby dochodzi¢ nadptaconych kwot, to instytucjg temu shuzaca jest bezpodstawne
wzbogacenie. W pazdzierniku 2016r. powodka zaprzestala zamieszkiwania z T. M. oraz maloletnimi pozwanymi i
przeprowadzila sie do L.. Od tego czasu ciezar pokrywania kosztow utrzymania dzieci spoczywal zasadniczo na ojcu,
przy czym w tym czasie M. M. (2) mial 16 lat, a M. M. (1) 13 lat. W okresie od pazdziernika 2016r. do lipca 2017r.
powodka przekazywala dzieciom niewielkie kwoty, zwykle rzedu kilkudziesieciu czy kilkuset zlotych na oplaty za
telefon, kieszonkowe, czy $rodki na wycieczke, zdarzalo sie tez, ze kupowala dzieciom odziez. M. M. (2) érodki te byly
przekazywany na jego wlasny rachunek bankowy. Pozwani spotykali sie z matka, kiedy przyjezdzata do G., jednak nie
byly to czeste spotkania. W okresie wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce sytuacja finansowa
maloletnich pozwanych nie byla korzystna, gdyz ich ojciec nie posiadal stalego zatrudnienia i utrzymywal sie z prac
dorywezych, z czego wplywy wynosily §rednio okolo 1.200 zl miesiecznie na reke. Uzyskiwane Srodki ojciec pozwanych
wplacal na rachunek bankowy — ten sam, na ktory wplywaly érodki z tytulu $wiadczenia ,,500 plus” w kwocie po
1.000 zl miesiecznie, jak rowniez alimenty egzekwowane od I. M.. T. M. jedynie sporadycznie dysponowal innymi
Srodkami finansowymi z wyjatkiem tych ujawnionych na rachunku bankowym i byly to kwoty rzedu kilkudziesieciu
zlotych. Byly to w tym okresie jedyne zrédla dochodu pozwanych. W okresie od czerwca 2017r. do stycznia 2018r.
na rachunek bankowy ojca pozwanych wplynelo tytulem alimentéw, wynagrodzenia T. M. oraz §wiadczenia ,.500
plus” wplynelo nieco ponad 11.000 zl, a wysoko$§¢ wydanych kwot okazala sie w tym okresie podobna. W efekcie
kwota alimentéw uzyskanych dla maloletnich od I. M. zostala zuzyta najp6Zniej w styczniu 2018r.. Ojciec pozwanych
Srodki uzyskane tytulem alimentoéw, podobnie jak pozostale wplywy, przeznaczal na pokrycie biezacych oplat i
nalezno$ci, na co skladajg sie oplaty na rzecz spoldzielni mieszkaniowej, za media, zakupy spozywcze i na biezace
potrzeby domowe, za pokrycie eksploatacji samochodu, jak réwniez na cele zwiazane bezposrednio z dzieémi takie
jak kieszonkowe, zakup odziezy, przyboréw szkolnych, innych zaje¢, w tym pozaszkolnych. Wysoko$¢ wydatkow w
niektérych miesigcach w tym okresie byla wyzsza niz wplywow, natomiast w innych miesigcach sytuacja byla odwrotna
— ogolem wysoko$¢ wplywow oraz wydatkow okazala sie do siebie zblizona. Wydatki ponoszono w réznych sklepach,
przewaznie spozywczych, odziezowych, drogeriach, aptekach, na stacjach benzynowych. Brak bylo w tym czasie
wydatkéw o znacznej warto$ci rzedu kilku tysiecy zlotych, wiekszo$é z nich obejmowala kilkanas$cie, kilkadziesiat,
maksymalnie kilkaset zlotych. Z uzyskanych Srodkéw pokrywane byly wydatki wszystkich trojga domownikow —
zaréwno T. M., jak i M. M. (1) oraz M. M. (2). Pozwani wraz z ojcem zamieszkiwali wowczas w mieszkaniu przy ul.
(...) w G., ktére wynajmowali od R. A. z uwagi na wieksza powierzchnie i bardziej komfortowe warunki, natomiast
nalezace do T. M. mieszkanie przy ul. (...) o mniejszej powierzchni bylo wynajmowane osobie trzeciej, ktéra ponosila
oplaty na rzecz spotdzielni mieszkaniowej. Poczawszy od czerwca 2017r. lokal przy ul. (...) na skutek wypowiedzenia ze
strony najemcy przestal by¢ wynajmowany, wobec czego powstala czasowa konieczno$¢ ponoszenia oplat przez ojca
pozwanych. T. M. uzyskal poczawszy od lipca 2017r. dodatek mieszkaniowy w kwocie 277,09 zl, a po przystosowaniu
lokalu do zamieszkania w lutym 2018r. przeprowadzil sie wraz z dzie¢mi do tego mieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnil Sad I instancji, ze pozwana M. M. (1) mogla by¢ w niniejszej sprawie reprezentowana
przez ojca jako przedstawiciela ustawowego z uwagi na przedmiot postepowania i nie bylo konieczno$ci ustanawiania
dla niej kuratora. Zgodnie z art. 99 k.r.o. jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka pozostajacego
pod wladza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy, jednakze z mocy art. 98
par. 2 k.r.o. zadne z rodzicOw nie moze reprezentowaé dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a
jednym z rodzicow lub jego malzonkiem, chyba Ze czynnosé prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz



dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow $rodkéw utrzymania i wychowania, a przepisy
te stosuje sie odpowiednio do postepowania przed sadem (art. 98 par. 3 k.r.o.). Poniewaz zatem postepowanie
niewatpliwie dotyczylo §rodkéw utrzymania i wychowania naleznych maloletniej pozwanej (powodka domagala sie
zwrotu $rodkéw z tego tytulu, ktére wyegzekwowano na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu alimentow),
dopuszczalna i prawidlowa byla reprezentacja maloletnich przez ich przedstawiciela ustawowego — ojca. Zwlaszcza
ze powolany przepis nie okreéla szczegbdlowo, w ktorych postepowaniach wlaéciwa jest reprezentacja dziecka przez
jednego z przedstawicieli ustawowych, a wskazuje jedynie szeroko, ze chodzi o sprawy ,,dotyczace” naleznych §rodkéow
utrzymania i wychowania. Brak bylo podstaw, by z tej kategorii spraw wylaczy¢ niniejszy proces o bezpodstawne
wzbogacenie z tytulu ,,nadplacenia” alimentow. Stad tez wniosek powddki o ustanowienie kuratora dla pozwanej Sad
I instancji oddalil.

Podstawe roszczenia powo6dki stanowil przepis art. 405 k.c., ktéry przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci, i nastepne, a w szczegblnoSci przepis art. 410 par. 2 k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Nie
bylo pomiedzy stronami sporne, ze w toku postepowania egzekucyjnego doszlo do ,,nadplacenia” przez powddke na
rzecz pozwanych alimentéw, jakkolwiek strony nie byly zgodne co do wysokosci nadplaconej kwoty. Niewatpliwie
bowiem nie bylo ostatecznie podstawy w postaci orzeczenia sadu, w oparciu o ktére powodka bylaby zobowigzana
wzgledem pozwanych do zaptaty kwoty po 3.200 z} tytulem alimentéw za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 31 maja
2017r. — na skutek postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktére zmienilo postanowienie Sagdu Okregowego
w Gliwicach. Ta kwestia byla wiec jasna i oczywista, a pozwani jej nie podwazali. Zsumowana kwota alimentow,
ktoére mogly zostac ,,nadplacone”, wynosita 6.400 zl (800 zl x 8 miesiecy). Od powodki wyegzekwowano na rzecz
pozwanych do czasu czeSciowego umorzenia postepowania kwote 7.164,18 z} tytulem aliment6éw, przy czym byly to —
jak wyraznie wskazal komornik sagdowy — zaleglo$ci, czyli przede wszystkim kwoty nalezne za okres od 1 pazdziernika
2016r. do 31 maja 2017r. Watpliwo$ci, jakie powstaly pomiedzy stronami w tym zakresie, wynikaly z nieprecyzyjne;j
treSci pisma pelnomocnika wierzycieli z dnia 3 listopada 2017r. skierowanego do komornika sagdowego, w ktérym
wskazano: ,cofam wniosek o egzekucje alimentow zaleglych (...), wnosze o umorzenie postepowania egzekucyjnego co
do alimentow zaleglych”. Prawdopodobnie rzeczywista intencja pozwanych bylo cofniecie wniosku co do alimentow
za okres od 1 pazdziernika 2016r. roku do 31 maja 2017r., gdyz bylo to logiczne w kontekScie postanowienia sadu
apelacyjnego, jednak literalna tre$¢ wniosku oznaczala, ze cofniecie obejmuje wszystkie alimenty wymagalne i nalezne
za okres do pazdziernika 2017r. i w taki spos6b pismo najpewniej odczytal organ egzekucyjny, gdyz w dniu 3 listopada
2017r. alimenty za okres od czerwca do pazdziernika 2017r. rowniez byly juz alimentami zaleglymi. Dlatego tez w
zaswiadczeniu z dnia 20 listopada 2017r. o aktualnym stanie zadluzenia wskazano, ze wedtug stanu na 31 pazdziernika
2017r. egzekucja objeta byla kwota 9.900 zl, co stanowi sume kwoty 800 zl za 12 miesiecy oraz 300 zt (800 zl za
czerwiec 2017r. pomniejszone o wplate wlasna w kwocie 500 z1), a z dokumentu wynika wyegzekwowanie kwoty
7.164,18 71 (nie liczac kosztéw zastepstwa procesowego). W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu I instancji
— uwzgledniajac, ze egzekucja komornicza obejmowala w pierwszej kolejnosci najdawniej wymagalne naleznosci,
o czym jednoznacznie Swiadczy dopisek ,zalegloSci” oraz ze na najdalsze zaleglo$ci komornik zaliczal uzyskiwane
wplaty — nadplacona zostala przez powddke kwota 6.400 zt za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 31 maja 2017r.,
natomiast za okres od 1 czerwca 2017r. do 31 pazdziernika 2017r. od powo6dki wyegzekwowano tylko kwote 764,18 zt
(7.164,18 zl — 6.400 z1), do czego nalezalo doda¢ kwote 500 zl wplaty wlasnej w czerwcu 20171, tj. lacznie 1.264,18
z}, chociaz nalezna byla za ten okres kwota 4.000 zt (800 zl x 5 miesiecy), a w konsekwencji umorzenie postepowania
obejmowato kwote 2.735,82 71 (4.000 zl — 1.264,18 z}). Na skutek nieprecyzyjnej treéci pisma pelnomocnika wierzycieli
skierowanego do komornika sadowego doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie kwot naleznych
za okres od 1 czerwca 2017r. do 31 pazdziernika 2017r., natomiast za okres, co do ktérego Sad Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sadu Okregowego, kwota 6.400 zl zostala wyegzekwowana w calo$ci. Kazda inna konkluzja musialaby
prowadzi¢ do wniosku, ze komornik sagdowy egzekwowane kwoty od powodki zaliczal czeSciowo na najdawniej
wymagalne nalezno$ci, a czeSciowo na biezace, co jednak znikad nie wynika i co jest sprzeczne z zasadami logicznego



rozumowania. Poza tym kwestie kolejnos$ci zaspokajania jednego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym reguluje
przepis art. 1026 par. 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim
na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koficu na sume dluzng. Poniewaz powyzszy przepis nie reguluje
w sposob szczegolowy sytuacji, w ktorej egzekwowane na rzecz tego samego wierzyciela sa alimenty zalegle oraz
biezace, positkowo nalezy w ocenie sadu stosowaé przepis art. 451 par. 3 k.c. i przyjeta w nim zasade, iz w razie
braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Stad tez przyja¢ nalezalo
za komornikiem sadowym (vide ,,zaleglosci”), ze egzekwowane sumy byly zaliczane na poczet najstarszych zaleglosci,
a w konsekwencji powodka teoretycznie byla uprawniona, by domagaé sie od pozwanych tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia nie kwoty 3.565 zl, lecz 6.400 zl, albowiem taka kwota zostala nadptacona.

Stosownie do przepisu art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W niniejszej sprawie pozwani wydali, jak wynika
z ustalen Sadu I instancji, uzyskana korzy$¢ przed wytoczeniem przez powddke powddztwa w niniejszej sprawie,
jednak wyzbywajac sie korzys$ci powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, a to z uwagi na wniesienie przez
I. M. zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach. Pozwani w okresie, w ktéorym komornik sadowy
wyegzekwowal od powodki zalegle alimenty i rownoczeénie przed ich skonsumowaniem, powzieli juz wiedze na temat
wniesionego zazalenia, a zgodnie z pogladami judykatury oraz orzecznictwa — ocena, ze wzbogacony powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia, uzasadniona jest zawsze wtedy, gdy korzy$¢ uzyskana zostala na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu (w tym tez i sadu polubownego)
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku zaocznego, czy nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku wniesienia Srodkow zaskarzenia orzeczenie
to zostalo zmienione lub uchylone". Powddztwo zdaniem Sadu I instancji podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na
tres$¢é przepisu art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Powolany przepis zasadniczo stosuje sie w sytuacji, w ktorej osoba
spelniajgca Swiadczenie nie byla do tego zobowigzana prawnie, lecz mozna jej przypisac¢ obowiazek moralny wzgledem
przyjmujacego $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, II PK 18/04). W niniejszej
sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanych kwot wyegzekwowanych od niej tytulem alimentéw. Sad I
instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 133 par. 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Obowigzek utrzymania dzieci — wéwczas obojga
maloletnich — spoczywal na rodzicach, totez trudno uznaé, ze przekazanie im przez powddke okreslonej kwoty stanowi
Swiadczenie nienalezne, zwlaszcza ze sytuacja materialna M. i M. M. (2) nie ksztaltowala sie wowczas korzystnie.
Powbdka w drugiej polowie 2016r. wyprowadzila sie do odleglego o kilkaset kilometr6w miasta i na przestrzeni
relewantnych w niniejszej sprawie miesiecy miala ograniczony kontakt z dzie¢mi — jak zeznal M. M. (2), spotkania
z matka nie byly czeste. Poza tym I. M. w tym okresie nie lozyla na utrzymanie dzieci kwot w wysoko$ci, ktora
wystarczalaby na zaspokajanie podstawowych potrzeb. Wprawdzie nie mozna powddce zarzuci¢, ze w ogole nie
alimentowala dzieci, jednak przekazywane kwoty nie byly z pewno$cia wystarczajace, lecz zdecydowanie zbyt niskie
dla zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Ot6z z dowodow dolaczonych do zazalenia powodki w sprawie
o rozwod wynika, ze na przestrzeni 8 miesiecy przeznaczyla na rzecz dzieci niespelna 1.500 zl gléwnie tytulem
oplat za telefon i kieszonkowego, dokonujac drobnych wplat (nie liczac oplat za przechowywanie krwi pepowinowej,
gdyz ta oplata bezposrednio nie zaspokajala biezacych potrzeb dzieci). Wprawdzie zapewne w czasie nieczestych
spotkan z pozwanymi, powodka przeznaczata na ich utrzymanie jeszcze jakie$ sumy czy tez kupowala odziez lub inne
drobne rzeczy, lecz wciaz byly to skromne kwoty jak na utrzymanie dwojga nastolatkow. Uwadze Sadu I instancji
nie uszlo, ze wprawdzie Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, iz w okresie od pazdziernika 2016r. do maja 2017r.
alimenty od powodki na rzecz pozwanych nie sa uzasadnione, jednak przede wszystkim z uwagi na to, ze w tym
czasie nie pozostaly niezaspokojone potrzeby dzieci, co wynikalo — w Swietle wysokoéci kwot wplacanych na rzecz
pozwanych przez powodke — glownie z wydatkowania wiekszych sum na zaspokojenie potrzeb dzieci przez ich ojca,
jak rowniez $wiadczenia przez niego opieki i pomocy ze wzgledu na wspélne zamieszkiwanie. Trudno byloby wiec



w tym okoliczno$ciach uzna¢, ze p6zniejsze wyegzekwowanie kwoty rzedu 3.500-3.600 zt za okres 8 miesiecy od
powddki na rzecz dzieci jest $wiadczeniem nienaleznym, tym bardziej, ze nie jest to suma zbyt wygérowana czy
abstrakcyjna z punktu widzenia elementarnych potrzeb nastolatkéw. Gdyby sume te podzieli¢ przez 8 miesiecy i na
kazde z dzieci, okazaloby sie, iz w rzeczywistoSci I. M. przeznaczyla w tym okresie miesiecznie na rzecz kazdego z
pozwanych kwote okolo 220-230 zl, co jawi sie jako suma niewielka i pozwalajaca zaspokoié jedynie ograniczong cze$é
potrzeb dorastajacych dzieci. Sad mial tez pomocniczo na wzgledzie, ze powodka zdecydowala sie na przeprowadzke
do odleglej miejscowosci i pozostawila dzieci bez doraznej opieki ze swojej strony, a okoliczno$¢ ta, jakkolwiek
pozostajaca bez bezposredniego zwigzku z przedmiotem procesu, dodatkowo czyni jej §wiadczenie objete niniejszym
postepowaniem moralnie uzasadnionym. Uwadze Sadu I instancji nie uszly podnoszone przez powodke okoliczno$ci
zwiazane z wyegzekwowaniem od niej w krotkim czasie znacznych kwot w sierpniu 2017r. i pozbawieniem jej wolnych
Srodkéw na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Jakkolwiek rzeczywiscie doszlo do takiej sytuacji w toku egzekucji, to
nie moglo mie¢ to jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania, zwlaszcza w Swietle tego, ze w
pod koniec 2016r. oraz w pierwszej potowie 2017r. I. M. przeznaczala na rzecz dzieci niewielkie kwoty — za okres 8
miesiecy wykazala wydanie 1.500 zl, a nawet gdyby wraz z innymi wydatkami kwota ta siegnal 2.500 czy 3.000 zl, to
wciaz byloby to niewiele i nie sposob uznaé, by przekazanie na rzecz maloletnich dalszych paru tysiecy zlotych bylo
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nadplacona tytulem alimentow
kwota zostala spozytkowana na szeroko rozumiane potrzeby dzieci. Pozwani zamieszkiwali w tym okresie wraz z
ojcem, ktory dysponowat zaréwno uzyskanymi od I. M. alimentami, jak réwniez pozostalymi zrédtami dochodu, a
wszystkie kwoty wydawal na cele utrzymania siebie i rodziny. OczywiScie nie sposéb jest rozgraniczyé¢, czy na przyklad
wydatki na naprawe samochodu czy na uiszczenie oplat do spdldzielni mieszkaniowej zostaly pokryte z alimentow
czy tez z wynagrodzenia za $wiadczong przez T. M. prace, wzglednie za $§wiadczenie ,,500 plus”, gdyz wszystkie kwoty
wplywaly na ten sam rachunek bankowy, w kazdym razie wszystkie lacznie dochody zostaly najp6zniej do stycznia
2018r. wydane. Tym niemniej wszelkie wydatki obejmowaly zaspokajanie potrzeb dzieci i ich ojca takie jak zakup
zywnoéci, $rodkow czystoSci, odziezy, oplaty mieszkaniowe oraz za media czy np. naprawa samochodu, ktéry shuzyl
nie tylko T. M., ale rowniez dzieciom. Wér6d wydatkéw nie dostrzezono takich, ktére bylyby ewidentnie niezwiazane
z zaspakajaniem potrzeb dzieci, ktére Swiadczylyby o rozrzutnoSci, ktére bylyby oczywiscie zbedne badz ktore
dotyczylyby stricte wlasnych wydatkéw czy dtugdéw T. M.. Analiza rachunku bankowego wskazuje, ze wydatki nie byly
znaczne, a uzyskanie §wiadczenia ,,500+” i dodatku mieszkaniowego $§wiadczy o podejmowaniu przez ojca pozwanych
staran, zwlaszcza w §wietle niskich dochodow, o zabezpieczenie losu rodziny i dzieci. Co wydaje sie oczywiste, potrzeby
dorastajacych dzieci sg znaczne, a wynikaja z konieczno$ci zakupu jedzenia, nowej odziezy, pomocy szkolnych,
zapewnienia rozrywek czy zagospodarowania wolnego czasu. Jak wynika z historii transakcji, na takie wlaénie cele,
jak rowniez na szeroko rozumiane potrzeby codzienne rodziny, byly przeznaczane $rodki uzyskane od powddki.
Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze domaganie sie przez powodke zwrotu §wiadczen alimentacyjnych, ktére byly
przeznaczone na zapewnienie pozwanym Srodkéw utrzymania, naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego. Kwoty
przekazane pozwanym przez komornika sadowego przyczynily sie do pokrycia niezbednych wydatkéw zwiazanych z
potrzebami dzieci i poprawienia ich bytu, a bez ich uzyskania pokrycie wszystkich kosztow zycia pozwanych wraz z
ojcem byloby co najmniej utrudnione, zwlaszcza w Swietle niewielkich zarobkéw T. M..

W pkt 2 wyroku Sad I instancji na zasadach sluszno$ci stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania powd6dki kosztami postepowania na rzecz pozwanych, ktére zasadniczo wynosily 900 zl wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo kilka okoliczno$ci. Po pierwsze, powddka
znajduje sie w niekorzystnej sytuacji materialnej, o czym $wiadczy zwolnienie jej z oplaty sadowej od pozwu. Po
drugie, jakkolwiek pow6dztwo zostalo oddalone, to jednak z ustalen faktycznych wynika, ze rzeczywiscie ,nadplacita”
alimenty w kwocie rzedu 3.500-3.600 zl, totez nakladanie na nig jeszcze dalszych obowigzkéw finansowych ponad
biezace realizowanie obowigzku alimentacyjnego nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Abstrahujac od zasadnoSci
niniejszego powodztwa, mozna stwierdzié, ze przebieg postepowania zabezpieczajacego, zwlaszcza wydanie przez Sad
Okregowy w Gliwicach orzeczenia, jak przesadzil Sad Apelacyjny w Katowicach, podlegajacego zmianie, okazal sie dla
powddki krzywdzacy. Po trzecie, obowiazek zwrotu pozwanym dalszej kwoty 900 zl mdglby godzi¢ w zaspokojenie
potrzeb samej powddki i realizowanie obowiazku alimentacyjnego. Po czwarte, powodka wytaczajac powddztwo w
niniejszej sprawie, mogla kierowa¢ sie uzasadnieniem orzeczenia sagdu w sprawie rozwodowej, w ktérej wskazano



I. M,, iz trybem, w ktorym moze domagac¢ sie zwrotu wyegzekwowanych od niej kwot, jest powddztwo oparte
na nienaleznym $wiadczeniu. Ta okoliczno$é mogla wzmocnié¢ subiektywne przekonanie powddki o zasadno$ci
roszczenia, tym bardziej, ze powddka nie jest w niniejszym postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Wszystkie powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu I instancji, stanowily podstawe do zastosowania w
zakresie kosztéw procesu zasady wynikajace z art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2020r., sygnatura akt I C 3261/18 wniosla
powddka I. M. domagajgc sie jego uchylenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 98 § 21 3 k.r.o.
- niezastosowanie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.
- nieré6wne traktowanie stron postepowania z pokrzywdzeniem jej interesu.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku w zakresie nie obciazenia powo6dki kosztami
procesu. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, iz w niniejszej sprawie wystepuje przypadek szczegblnie uzasadniony uprawniajacy do odstapienia
od stosowania zasady stosunkowego rozdzialu kosztéow, a w konsekwencji nieobciazenie powo6dki obowigzkiem
zwrotu kosztow; i tym samym de facto przeniesienia ekonomicznego ciezaru procesu na pelnomocnika pozwanych;
podczas gdy w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania powddki
kosztami niepotrzebnie wywiedzionego powodztwa i tym samym winna by¢ zastosowana ogdlna regula stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu zgodnie z art. 100 k.p.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wniesli o:

1. zmiane punktu 2 wyroku poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych obowigzku zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych obowigzku zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2022r. polaczyt do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe z zazalenia strony pozwanej o sygnaturze III Cz 83/21 ze sprawa z apelacji powodki o
sygnaturze III Ca 76/21.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na niewazno$¢ postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt
2 k.p.c.

Postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete jest jedna z podstaw niewaznoSci postepowania, bowiem pozwana
M. M. (1), ktéra w toku postepowania przed Sadem Rejonowym byla maloletnia, nie byla nalezycie reprezentowana,
gdyz przedstawicielem ustawowym w sprawie z powddztwa jej matki o zaplate nie mogl by¢ jej ojciec. Stanowilo to
bowiem naruszenie przepisow art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. i art. 99 k.r.o.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji, co prawda rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Analiza postepowania
przed Sadem pierwszej instancji prowadzi¢ musi do wniosku, iz w niniejszej sprawie zachodzi niewazno$é



postepowania. Tym samym Sad Okregowy nie badal zasadnoéci merytorycznych zarzutéw podniesionych w apelacji.
W rozpoznawanej sprawie powodka I. M. wniosla pozew przeciwko swojemu synowi M. M. (2) urodzonemu (...),
ktory ukonczyl 18 lat w poczatkowej fazie procesu i w sprawie dzialal samodzielnie oraz maloletniej corce M. M.
(1) urodzonej (...), ktéra w toku calego postepowania przed Sadem I instancji byla maloletnia i reprezentowat ja
przedstawiciel ustawowy — ojciec T. M., ktéry udzielil w jej imieniu pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu
M. C.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rodzic nie moze reprezentowa¢ dziecka w sytuacjach okreslonych w art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o. wzw. z art. 98 § 3 k.r.o., czyli w takich postepowaniach, ktore tocza sie miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow.
Wylaczenie to ma charakter bezwzgledny, jednak ustawodawca przewiduje od niego dwa wyjatki - gdy chodzi o
czynno$¢ prawng polegajaca na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka oraz o czynno$¢ prawna dotyczg naleznych
dziecku od drugiego z rodzicow $rodkéw utrzymania i wychowania (tak: Helena Cieply (w:) Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Piasecki Kazimierz, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kalus Stanistawa, Czech Bronistaw,
Dominczyk Tadeusz). Celem takiego uregulowania jest dobro dziecka i ochrona jego intereséw. Zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008r. (III CZP 1/2008, OSNC 2009/4 poz. 52): wykladnia art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.
odpowiadajaca naczelnej zasadzie ochrony praw dziecka i jego dobra prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wskazal
sprawy, w ktoérych zawsze moze dojéc do kolizji intereséw dzieci i rodzicow i dlatego uznal, iz niedopuszczalne jest w
tych sprawach reprezentowanie dzieci przez rodzicow, niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku taka kolizja
interesOw wystapila lub mogta wystapi¢. Zwalnia to od koniecznoéci badania tej okolicznosci we wszystkich sprawach
okre§lonych w omawianym przepisie, co w odniesieniu do spraw sadowych oznacza, ze niezaleznie od tego, czy
interesy stron lub uczestnikdw postepowania sa sprzeczne czy nie, rodzice nie moga reprezentowac dziecka w zadnej
sprawie toczacej sie pomiedzy nimi. Co prawda, zgodnie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. in fine, rodzic moze reprezentowac
dziecko w sprawach dotyczacych naleznych dziecku od drugiego z rodzicow Srodkéw utrzymania i wychowania. Z
brzmienia tego przepisu wynika, ze jeden z rodzicow moze reprezentowac dziecko w procesie o alimenty dochodzone
od drugiego rodzica, czyli w sprawie, gdzie powodem jest dziecko, a pozwanym drugi rodzic. Jednak nie dotyczy
to sytuacji, gdy rodzic dochodzi w postepowaniu sgdowym zwrotu, w jego ocenie, nienaleznie pobranych $rodkéw
utrzymana i wychowania. W takim wypadku, przy ewentualnym uwzglednieniu przez sad powddztwa, nie dochodzi
do pozytywnych dla dziecka skutkéw prawnych, o ktére chodzi art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. in fine.

W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze - tak w dacie doreczenia odpisu pozwu, prowadzenia postepowania
dowodowego, jak i w dacie wyrokowania — M. M. (1) nie byla nalezycie reprezentowana, co uzasadnia, stosownie do
tresci art. 379 pkt 2 k.p.c., ocene, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji doszto do niewazno$ci postepowania z
powodu naruszenia przepisoOw art. 98 § 2 pkt 2 i art. 99 k.r.o., dlatego tez Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w
calo$ci, zni6st postepowanie w calo$ci w stosunku do M. M. (1) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji brak bylo podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci solidarnej po stronie
pozwanych. Poniewaz jednak nie wskazano jakich kwot domaga sie powddka od kazdego z pozwanych, a kwestii tej
nie mozna domniemywac to zaszla konieczno$é uchylenia w caloSci zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci zbedne bylo rozpoznawanie zazalenia pozwanych na koszty
procesu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy doreczy pozwanej M. M. (1), ktora obecnie jest juz pelnoletnia,
odpis pozwu i dalsze pisma procesowe strony powodowej wyznaczajgc termin na zajecie stanowiska w sprawie,
przeprowadzi w stosownym zakresie postepowanie dowodowe. W oparciu o jego wyniki wyda rozstrzygniecie na
podstawie wlaéciwych norm prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Rejonowemu zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko



