Sygn. akt ITI Ca 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2021 1. w G.
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1385/19

oddala apelacje.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 66/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo W. W., w ktérym
domagal sie zasadzenia od pozwanej B. G. kwoty 9 621 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2018r.
oraz kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana B. G. zawarla 3 wrzes$nia 2012r. z powodem W. W. umowe najmu lokalu uzytkowego,
stanowigcego wlasnos¢ powoda, polozonego w G., przy ul. (...). Z tytulu najmu zobowigzana byla do uiszczania czynszu
najmu w kwocie 1.400 zt a oprocz tego do pokrywania w pelnym zakresie kosztéw energii elektrycznej, gazu, wody i
kanalizacji. Czynsz byl platny z goéry do 10 - go kazdego miesigca gotéwka z pokwitowaniem odbioru. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony. Kwota kaucji ustalona zostala na 2.800 z}. Pozwana uiscila kaucje w calo$ci.

Od 13 kwietnia 2017r. pozwana B. G. zamieszkiwala w G., przy ul. (...).

Zona powoda W. W. wreczyla pozwanej wypowiedzenie umowy najmu lokalu uzytkowego polozonego w G., ul.
(...) datowane z dnia 1 marca 2018r. w zakladzie fryzjerskim, gdzie pozwana pracowala. Wypowiedzenie okreslalo
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu oplat czynszowych, powstalych od 2017 roku, na kwote 9.621 zl. Wysokoéé kwoty
zadluzenia ustalil powod. W treéci pisma powod wypowiedzial pozwanej umowe najmu za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia i zobowiazal pozwang do splaty zadluzenia w terminie do 14 marca 2018r. Pozwana potwierdzila
odbiér wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem.

Pozwana opuscila wynajmowany lokal, przekazujac listownie powodowi komplet kluczy do lokalu.



Powod pismem z 7 maja 2018r. wezwal pozwang B. G. do zaplaty kwoty 9.621 z} tytulem powstalych zalegloéci w
terminie 5 dni, pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

Sad Rejonowy uznat powodztwo za niewykazane. Sad wyjaénil, ze pozwana wykazala, iz w dacie wyslania do niej
wydanego w sprawie nakazu zaplaty, nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie. Uprawdopodobnita ten
fakt za pomoca dokumentéw w postaci umowy najmu lokalu mieszkalnego z 13 kwietnia 2017r., aneksu nr (...) z 1
kwietnia 2019r. do tej umowy, umowy o dostarczanie paliwa gazowego na adres w G., ul. (...), umowy o dostarczanie
energii elektrycznej na adres w G., ul. (...) (k. 35-37) i faktury konicowej za energie elektryczng dostarczang na adres:
G., ul. (...).

Korespondencja zawierajaca nakaz zaplaty zostala wyslana do pozwanej na adres wskazany w pozwie w dniu 22
listopada 2018r. i powrdcita podwdjnie awizowana. Sad stwierdzil, ze stusznie referendarz sadowy uznal, ze przesytka
zawierajaca wydany

w sprawie nakaz zaplaty nie zostala pozwanej skutecznie doreczona, a co za tym idzie nie rozpoczat biegu termin do
jego zaskarzenia. W rezultacie sprzeciw wniesiony przez pozwana uznac¢ nalezalo za wniesiony w terminie

Powod wywodzil swoje roszczenie ze stosunku najmu lokalu uzytkowego laczacego go z pozwana. Wskazywal, ze
pozwana podpisujac wypowiedzenie umowy z 1 marca 2018r. uznala roszczenie w zakresie kwoty zadluzenia, tj. 9.621
z}. Analizujac tre$¢ wypowiedzenia Sad Rejonowy doszed} jednak do wniosku, ze nie sposoéb uznaé, aby pismo to
stanowilo uznanie roszczenia nawet w sposob dorozumiany.

W przedmiotowym wypowiedzeniu znajduje sie oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy w zwigzku z
powstalym zadluzeniem. Powdd o$wiadczyl, ze wypowiada umowe najmu w terminie 2 tygodniowym i zobowiazal
najemczynie, w terminie do 14 marca 2018r. do calkowitej splaty zadluzenia, tj. kwoty 9.621 zl oraz do doprowadzenia
lokalu do stanu sprzed najmu i wydania go w terminie do 14 marca 2018r. Pod dokumentem tym zamieszczone zostaly
podpisy stron. W jego tresci brak jakiegokolwiek stwierdzenia, iz pozwana uznaje wysoko$c¢ zadluzenia we wskazanej
kwocie.

Sad Rejonowy ocenil, ze dokument ten stanowi jedynie jednostronne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i
ustaleniu wysokoéci powstalego zadluzenia. W jego treSci nie sposob za$ dostrzec o§wiadczenia pozwanej, iz uznaje
roszczenie pozwanego co do zasady i wysokos$ci a tym bardziej, ze sie z nim zgadza i zobowiazuje sie do jego splaty.
Z treSci tego dokumentu mozna jedynie wnosié, iz pozwana przyjeta do wiadomosci, ze wypowiedzenie umowy
najmu zostalo dokonane i ze powod ustalil wysoko$c¢ zadluzenia na kwote 9.621 zl. Potwierdzajg to réwniez zeznania
pozwanej, ztozone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020r.

Z dokumentacji przedlozonej przez powoda, tj. z wyliczen znajdujacych sie na odwrocie karty nr 10, nie sposéb
ustali¢, w jaki sposob powdd wyliczyl kwote zadluzenia. Nie przedstawil on zadnych innych dokumentéw, ktore by
potwierdzaly taka a nie inng wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci. Sad Rejonowy w tym stanie sprawy uznal, ze powdd
nie wykazal, wbrew zasadom rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., wysokoéci dochodzonego pozwem
roszczenia i nie dostarczyt zadnych dowodow potwierdzajacych zadtuzenie pozwane;.

Powdd zlozyl apelacje, w ktorej zarzucil wyrokowi brak weryfikacji postanowienia referendarza z 14 sierpnia
2019 roku, mimo zgloszonych zarzutéw naruszenia art. 359 § 1 k.p.c., niesprawdzenie oczywiscie nieprawdziwych
okolicznosci lezacych u podstaw orzeczenia referendarza sadowego z 14 sierpnia 2019 roku, a w szczegolno$ci
okoliczno$ci zapoznania sie przez pozwang z aktami sprawy w dniu 12 lipca 2019 roku, co nie zostalo potwierdzone
podpisem jej pelnomocnika w dokumentach stanowiacych zalacznik do regulaminu czytelni i przez to brak ustalen
dotyczacych terminu, od ktérego pozwana miala mozliwo$¢ dzialania w sprawie, co odnosi¢ nalezy zaréwno do
wniosku pozwanej o przywrécenie terminu do czynno$ci sprzeciwu lub terminu do zlozenia samego sprzeciwu, ktdre
nalezalo w tej sprawie odnosié¢ sie go w jako spdzniony, a nadto zarzucil bledne ustalenia faktyczne co do meritum
sprawy, w szczeg6lno$ci bledne ustalenia, ze pozwana nie uznala dlugu wobec powoda w dokumencie wypowiedzenia,



ktbérego rzekomo nie znata caloSci, co zostaje w sprzecznoéci z treScia jej pisma z 29 marca 2018 roku, w ktérym
odnosi sie do zadanh zawartych w wypowiedzeniu, jak tez brak wyciagniecia konsekwencji faktu przyznania pozwanej,
ze nie placita dlugoéw przez ostatnie 2 miesigce, co podwaza wiarygodno$c¢ jej zeznan w calo$ci, a nadto, ze poza trescia
dokumentu wypowiedzenia uznaje dlug czynszowy w sposob bezposredni przez przyznanie nie placenia 2 okresow
rozliczeniowych z umowy najmu na kwote 2800 zl.

W zwiazku z tymi zarzutami powdd wni6st o zmiane wyroku przez uchylenie w caloSci oraz uchylenie postanowien
referendarza z 14 sierpnia 2019 roku w calo$ci i przez to przywrocenie prawomocnosci nakazu zaplaty z 10 sierpnia
2018 roku wraz z klauzula wykonalnos$ci albo zmiane wyroku przez zasadzenie roszczen stwierdzonych nakazem
zaplaty z 10 pazdziernika 2018 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i w pelni
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Z tych to przyczyn Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Podniesione przez pozwanego zarzuty nie znajdujg zadnego potwierdzenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz przyjeta podstawe prawng rozstrzygniecia.

Przede wszystkim trzeba wskazac, iz pozwany podal w pozwie adres pozwanej w G. przy ulicy (...). Na ten adres
wyslano pozwanej odpisu pozwu wraz odpisem nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia
10 pazdziernika 2018 roku. Korespondencja wrdcila awizowana w dniu 18 lipca 2019 roku. Pozwana wniosla o
przywrdcenie przez sad terminu do wniesienia sprzeciwu nakazu zaplaty, podnoszac ze pod tym adresem na ulicy (...)
w G. nie przebywa od 13 kwietnia 2017 roku. Nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu, na co przedstawila dowody
w postaci umowy dostarczania energii elektrycznej z 23 maja 2017 roku zawartej przez pozwang zam. w G. przy ulicy
(...), umowy o dostarczenie paliwa gazowego, gdzie takze widnieje adres pozwanej w G. ul. (...) oraz umowy najmu
lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy (...) zawartej przez pozwana na czas okre$lony od 13 kwietnia 2017 roku
do 30 marca 2018 roku

z mozliwoécia przedtuzenia stosownym aneksem oraz aneks o przedluzeniu okresu najmu do 30 marca 2020 roku.
W zwiazku z powyzszym referendarz sadowy w postanowieniem z 14 sierpnia 2019 roku oddalil wniosek pozwanej
o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, uchylil klauzule wykonalno$ci nadana nakazowi zaplaty z 10
pazdziernika 2018 roku i oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci uznajac, ze pozwana dowiodla, ze w dacie
wystosowania do niej wydanego w sprawie nakazu zaplaty nie zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie
oraz ze z przedlozonych dokumentéw wynika, iz w dacie doreczenia na ten adres odpisu nakazu zaplaty to jest 13
grudnia 2018 roku mieszkala pod innym adresem, o czym powo6d musial wiedzie¢, albowiem on byl wynajmujacym
wlascicielem lokalu przy ul. (...). W postanowieniu stwierdzono, ze nakaz zaplaty nie zostal pozwanej skutecznie
doreczony, a co za tym idzie nie rozpoczal bieg terminu do jego zaskarzenia, tym samym wniosek o przywrdcenie tego
terminu stat sie bezprzedmiotowy. Sad odwolawczy w $§wietle przedtozonych przez pozwang dokumentéw uznal, iz
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal iz pozwana w otwartym terminie do wniesienia przeciwna wniosla sprzeciw od
nakazu zaplaty i prawidlowo nadano mu dalszy bieg.

Pozwana w pi$mie z 29 marca 2018 roku kierowanym do powoda wskazala, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
najmu lokalu i nakazem opuszczenia lokalu do 14 marca 2018 roku przekazuje otrzymany komplet kluczy do drzwi
wejSciowych listownie oraz informuje, ze lokal opuscila, zachowujac wskazany termin w stanie lepszym od stanu w
jakim go wynajmowala przez liczne remonty. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w apelacji z treSci tego pisma
nie wynika uznanie dtugu. Jak prawidlowo wskazal takze Sad Rejonowy odebranie od powoda wypowiedzenia, ktore
wymienialo kwote zadluzenia pozwanej nie moze $§wiadczy¢ o tym, ze pozwana skladajac podpis potwierdzajacy odbior



pisma uznala swoje zadluzenie we wskazanej wysokoSci. Samo zlozenie podpisu pod takim wypowiedzeniem nie
stanowi o§wiadczenia wiedzy o uznaniu dlugu.

Uznanie jest umowa jednostronnie zobowiazujaca, zawarta miedzy dluznikiem z wierzycielem, w ktorej dluznik

potwierdza swe zobowigzanie. Jako umowa jest dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353" k.p.c.). Nie wymaga
szczegoblnej formy, a zatem jego istnienie i zakres moze by¢ dowodzone rowniez na podstawie dowodéw osobowych.
Oswiadczenie wierzyciela o przyjeciu uznania moze by¢ dorozumiane. W sytuacji w jakiej wreczone zostalo pozwanej
wypowiedzenie — przez zone powoda w zakladzie fryzjerskim podczas pracy pozwanej, gdy w zakladzie w tym czasie
obstugiwata klientéw, zlozony pod wypowiedzeniem podpis pozwanej nie moze stanowi¢ o$wiadczenia o uznaniu
dlugu. Pozwana zeznala, ze przez dwa miesigce nie placila czynszu, wiec spodziewala sie wypowiedzenia, nie wynika
jednak z tego ze miata §wiadomo$¢ zadluzenia wiekszego niz zalegltoé¢ za dwa miesiace tj. 2800zL Powdd za$ domagal
sie kwoty 9612z}

Powdd zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winien udowodni¢ swoje twierdzenia dotyczace wysokosci zadluzenia
odpowiednimi dowodami. Samo pismo zawierajace zestawienie wplat nie wykazuje istnienia dlugu po stronie
pozwanej. Pozwana zobowiazana byla do uiszczania czynszu po 1400zl miesiecznie i powdd nie wykazal dlaczego jej
zadluzenie z tego tytulu wynosi 9621z}, co na nie sie sklada i jakiego okresu dotyczy. Gdyby powo6d wskazal okresy za
jakie pozwana zalega z czynszem, ciezar wykazania braku konkretnego zadluzenia obcigzalby pozwana. W tej sytuacji
procesowej jednak to powdd winien wykazaé zasadno$¢ swojego roszczenia. Przedstawione przez niego zestawienie
tego nie wykazuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



