Sygn. akt ITI Ca 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Gliwicach na rozprawie zdalnej
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Spolce Akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 3824/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 26/21

UZASADNIENIE

Powbdka B. K. wniosla pozew przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Spblce Akcyjnej w W., domagajac
sie zasadzenia 13000 zl wraz

z odsetkami oraz kosztami postepowania, a to z tytulu zawartej przez strony umowy ubezpieczenia na zycie w zwigzku
ze $mierciag malzonka.

Wyrokiem zaocznym z 23 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Od
tego orzeczenia pozwana zlozyla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztéw
postepowania i zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 13000 zi
z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 27 listopada 2018 r. (pkt 1.), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 3917 zt
z tytuhlu zwrotu kosztow procesu (pkt 2.) oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w R. 1491 z} z tytulu kosztéw postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze strony laczy umowa ubezpieczenia na zycie, a jednym ze zdarzen objetych
ochrong ubezpieczeniowa byta Smier¢ malzonka, za$ 4 lipca 2018 r. zmarl maz powodki, ktory nie miat zdiagnozowanej
alkoholowej marsko$ci watroby, ani tez innej choroby, ktorej nastepstwem byla jego $émieré, co stanowi zgodnie z
OWU okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za Smier¢ malzonka.



W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za zasadne, gdyz nie doszlo do wylaczenia ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie zmiany wyroku poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a
takze zasadzenia od powddki kosztéw procesu. Wyrokowi zarzucila naruszenie § 4 pkt 5 OWU w zwiazku z art. 353

'k.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe prowadzono w postepowaniu uproszczonym z uwagi na regulacje art. 505"
§ 1 k.p.c., gdyz warto$éc przedmiotu sporu nie przekraczala 20000 zl.

Orzeczenie zapadlo po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej z uwagi na regulacje

art. 15zzs" pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja 2021 r.) i art. 6 ust. 1i 2 ustawy z
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090);
ta regulacja obowiazuje od 3 lipca

2021T.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu, z powodu
nierozpoznania istoty sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w sprawie 23 stycznia 2019 r. zostal wydany wyrok zaoczny,
ktoéry nastepnie zostal zaskarzony sprzeciwem pozwanej. Zgodnie z art. 345 k.p.c. w nastepstwie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego dochodzi do ponownego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy - w przedmiotowych i podmiotowych granicach okreslonych wyrokiem zaocznym

i wniesionym od niego sprzeciwem. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w
calo$ci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza (art. 347 k.p.c.).

W tej sprawie, po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sagd Rejonowy
wydal wyrok, w ktorym orzekt o zadaniu pozwu, ale nie zawarl rozstrzygniecia dotyczacego weze$niej wydanego
wyroku zaocznego.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2018 r.

(sygn. akt II PZ 23/18, OSNP 2019/5/57), jesli sad na skutek rozpoznania sprzeciwu nie uchyli wyroku zaocznego,
ale orzeknie o zadaniu pozwu, to zachodzi szczegblny rodzaj (stan) nierozpoznania istoty sprawy, ktory polega
na funkcjonowaniu dwoch wyrokéw osadzajacych ten sam przedmiot sporu w rézny sposob. Stanowisko to jest
akceptowane w literaturze, gdyz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku
zaocznego powinno by¢ stanowcze i jednoznaczne (por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. R.,, M. S, E. S,
M. M., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, t. 5. do art. 347
i w orzecznictwie saddéw powszechnych — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 wrzeénia 2021 r.,

sygn. akt I AGa 133/20, LEX nr 3240270 i przywolane tamze orzecznictwo).

Sad pierwszej instancji nie rozpoznal wiec istoty sprawy. W takiej sytuacji procesowej sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok. Nie jest natomiast mozliwe, w realiach tej sprawy, wydanie orzeczenia reformatoryjnego,



bowiem sad pierwszej instancji w zaden sposob nie odniést sie do weze$niej wydanego w tej samej sprawie wyroku
zaocznego, ktory istnieje i stanowi tytul egzekucyjny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 505"
§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna wniosek pozwanej

o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, ustali czy konieczne jest prowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego i w razie takiej koniecznosci je przeprowadzi,

a nastepnie wyda orzeczenie odnoszace sie do zaskarzonego sprzeciwem wyroku zaocznego, zgodnie z regulacja art.
347 k.p.c.
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