Sygn. akt III Ca 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II C 1177/19

1. z apelacji obu stron zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego narzecz powoda 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 22 marca 2019 r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 753 zI (siedemset pieédziesiqt trzy zlote) z tytudu zwrotu
kosztow procesu;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 19/21

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki ubezpieczeniowej 14.152,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 22 marca 2019 r. i kosztami sporu. Dochodzona pozwem naleznoé¢ gléwna stanowila
niezasadnie zdaniem powoda, potracona czes$¢ wartoséci wykupu Swiadczenia, z przedterminowo rozwigzanej umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wywodzil, ze potracenie nastapilo na podstawie
abuzywnych zapis6w wzorca umowy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Na uzasadnienie podal, Ze strony zawarly aneks do pierwotnej umowy,
w ktorym okre$lily znacznie podwyzszony wskaznik wykupu, a roszczenie powoda wykracza poza ten wskaznik



ustalony zgodnie z dyspozycja Prezesa (...). Przyznal, ze umowa wygasta na skutek jej wypowiedzenia przez powoda
w nastepstwie czego pozwany potracil z rachunku 15% $rodkow, nadto dodal, ze na rachunku powoda w ramach
tzw. (...) alokowal dodatkowa kwote 6.000 zl pochodzgcg ze $srodkéw wlasnych pozwanego. Wywodzil, ze powdd znat
warunki umowy w dacie jej zawierania. Wskazywal na znaczne koszty akwizycji oraz na obowiazek ubezpieczyciela
prowadzenia dzialalnoéci w sposéb rentowny. Zadanie zwrotu dobrowolnie przyznanej premii ocenial jako dzialanie
wbrew dobrym obyczajom.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 8.152,70
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 22 marca 2019 roku (pkt 1), oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci (pkt
2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 722,58 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 21 listopada 2012 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ,, (...)”. Zalgcznikiem do umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia o indeksie (...)/(...) oraz wlasciwa
tabela oplat i limitow. W tabeli oplat i limitéw okreslono wskaznik wykupu stanowiagcy wskaznik procentowy stuzacy
do wyliczania kwoty wyplaty cze$ci wartoSci podstawowej polisy oraz kwoty wyplaty wartoSci wykupu. W przypadku
wygasniecia umowy w 4 roku polisowym wskaznik ten wynosit 40%.

Tre$¢ polisy (z wyjatkiem kwestii podlegajgcych wyborowi w ramach wniosku o zawarcie umowy), OWU i zalgcznikoéw
do OWU nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien pozwanego z powodem i powod nie miat zadnego wplywu
na ich tresc.

Zgodnie z §3 ust. 4 OWU minimalny okres obowigzywania umowy wynosil 10 lat. Odpowiedzialno§é towarzystwa
z tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej rozpoczynala sie w dacie rozpoczecia ochrony, wskazanej w polisie
i wygasala z dniem rozwigzania umowy badz odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego (§ 4 ust 1i 2 OWU).
Umowa zawierana byla na podstawie wniosku ubezpieczeniowego (§ 5 ust. 1 OWU). Jej przedmiotem bylo zycie
ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal: Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz dozycie przez
ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (86 ust. 11 2 OWU). Obowigzkiem ubezpieczajacego byto m.in.
oplacanie sktadki podstawowej, co stanowilo $wiadczenie glowne ubezpieczajacego (§ 12 ust. 1 OWU).

Stosownie do § 16 ust. 1 OWU w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez ubezpieczajacego skladka podstawowa
przed alokowaniem podlegala zwiekszeniu o wskazany w Tabeli Oplat i limitéw wskaznik procentowy, wybrany przez
ubezpieczajacego (premia).

Poczawszy od drugiej rocznicy polisy ubezpieczajacy mial prawo dokonaé¢ wyplaty warto§é wykupu (§ 30 ust. 1OWU) w
oparciu o stosowany w takim wypadku wskaznik wykupu. Warto§¢ wykupu skladata sie z dwoch skladnikéw: iloczynu
wartoS$ci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz warto$ci dodatkowej polisy. Dalej przewidziano, iz towarzystwo
mialo prawo zatrzymaé kwote stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu
realizacji dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu i kwota przeznaczona do wyplaty (§ 30 ust. 4 OWU). Zlozenie wniosku
o wyplate warto$ci wykupu bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia (§ 30 ust. 5 OWU).

Zawarcie umowy ubezpieczenia wigzalo sie ze znacznymi kosztami, na ktoére skladaly sie koszty wdrozenia
produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zawarcia umowy i wykonania umowy ubezpieczenia oraz
marza towarzystwa byly uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania
umowy ubezpieczenia bylo rozlozone w czasie trwania umowy w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty
administracyjnej i oplaty za zarzadzanie. Rozliczanie kosztow zawarcia i wykonania umowy przez towarzystwo
znajdowalo odzwierciedlenie w stopniowym zwiekszaniu wskaznika wykupu zgodnie z tabela oplat i limitéw, o ile
ubezpieczajacy nie zawiesil oplacania skltadki podstawowe;j (§ 28 OWU).



Pozwany pobieral nastepujace oplaty: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna, za zarzadzanie i oplate operacyjna.
Jezeli umowa ulegala rozwiazaniu to oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna i za zarzadzanie pobierane
byly w wysokoSci proporcjonalnej do okresu, za ktéry byly nalezne (§ 41 ust. 11 2 OWU).

Wysokos$¢ skladki ubezpieczeniowej z tytutu polisy nr (...) strony okreélity na kwote 2.000 zl, platng co miesigc do 21-
go dnia kazdego miesigca. W okresie od 23 listopada 2012 r. do 29 stycznia 2016 r. powdd na poczet sktadek z tytulu
omawianej umowy uiscil tacznie kwote 94.351,32 zl.

Strony zawarly aneks o tej umowy, w ktérym zmienily warto$¢ wskaznika wykupu, w ten sposéb, ze w czwartym roku
polisy mial on wynosié¢ 85% warto$ci rachunku podstawowego.

Powdd w czwartym roku obowigzywania umowy wypowiedzial umowe, ktora zostala rozwigzana z dniem 27 stycznia
2016 1. Przyczyna takiej decyzji powoda byl brak korzysci, o jakich byl zapewniany w dacie zawierania umowy. W dacie
rozwigzania umowy na rachunku powoda zgromadzone byly Srodki pieniezne w kwocie 94.351,32 zl, w tym 6.000 zl
uzyskane tytulem premii przyznanej przez pozwanego. Pozwany z tytulu rozwigzania umowy przez powoda pobratl
optate od wykupu w kwocie 14.152,70 zl.

Pismem z 11 lutego 2019 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 65.562 zl tytulem roszczen z umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzonymi réznymi polisami, w tym
polisg o nr (...).

Kolejnym pismem datowanym na 9 kwietnia 2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.152,70 z,
wskazujac ze wezwanie dotyczy roszczenia wynikajacego z polisy nr (...).

Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Majac na wzgledzie te ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl, Ze podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia stanowit art.
405 k.c. i nastepne.

Wywiddl, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi rodzaj umowy
ubezpieczenia osobowego - umowy ubezpieczenia na zycie (art. 829 § 1 pkt 1 k.c.). Do essentialia negotii takiej
umowy naleza: zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty oznaczonego w umowie Swiadczenia w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego oraz zobowigzanie ubezpieczajacego do zaplaty sktadki (art. 80581 k.c.). Umowa wyodrebnia dwa
elementy: cze$¢ ubezpieczeniowa i cze$¢ obejmujgcg fundusz kapitalowy. Zobowigzanie ubezpieczyciela obejmuje
zatem dwa $wiadczenia, tj. wyplate sumy ubezpieczenia w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego oraz zarzadzanie
na zlecenie ubezpieczajacego aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Swiadczeniom tym odpowiadaja
dwa $§wiadczenia ubezpieczajgcego, tj. zaplata skladki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd przystepujac do umowy wystepowal jako konsument, a pozwany,
profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia ubezpieczeniows, mial status przedsiebiorcy i przy zawarciu umowy
postugiwal sie wzorcem umownym. Uprawnialo to do oceny postanowiefi umownych pod katem ich abuzywnoéci, to

jest w $wietle art. 385'§1 k.c.

W tym aspekcie Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wyjatek
stanowig tu postanowienia okreélajace gtowne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. O razacym naruszeniu interesdéw konsumenta mozna natomiast méwic
w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie



ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego partner konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w
rownowage kontraktowa stosunku.

Sad Rejonowy uznal, ze oplata likwidacyjna nie stanowila §wiadczenia gléwnego, jej wprowadzenie do umowy
nie warunkowato bowiem zawarcia umowy. Nadto umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym byla przede wszystkim umowa ubezpieczenia, a obcigzenie ubezpieczajacego oplata likwidacyjna na
wypadek wezesniejszego rozwigzania umowy nie stanowi elementu niezbednego umowy ubezpieczenia. Zatem umowa
stron bez problemu funkcjonowalaby takze wowczas gdyby w jej treSci nie znalazlyby sie w ogole postanowienia
okreslajace wysoko$¢ i sposéb pobrania oplaty likwidacyjne;.

Co sie tyczylo abuzywnosci, to Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ poszczegdlnych postanowien OWU, jak i aneksu
dotyczaca wysoko$ci wskaznika wykupu zostala przejeta z wzorca jednostronnie ksztalttowanego przez pozwanego, na
ktéry powdd nie mial zadnego wplywu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pobrana w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia oplata pomimo, ze zmniejszona
z uwagi na zawarcie przez strony aneksu, zostala okre§lona na zawyzonym poziomie, nieznajdujacym uzasadnienia
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Oplata zostala bowiem ustalona w stalych proporcjach procentowych,
niezaleznie od faktycznie poniesionych przez pozwanego wydatkow. Powyzsze $§wiadczy¢ mialo o tym, ze doszlo do
nieekwiwalentnoSci Swiadczen stron umowy co w konsekwencji prowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia sie
ubezpieczyciela. Wprowadzenie przez pozwanego oplaty w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes powoda jako konsumenta.

Wedlug Sadu Rejonowego ubezpieczyciel nie wykazal w toku postepowania ani, ze oplata ta byla rzeczywiScie
niezbedna z punktu widzenia realizacji obowigzkow umowy, ani, ze wysoko$¢ oplaty poczatkowo okreslonej w
umowie, a nastepnie aneksie byla zasadna w ustalonej wysoko$ci. Wskazywal jedynie, ze oplata ta stluzy¢ miala
pokryciu poniesionych przez niego kosztéw czynnosci zwigzanych z zawarciem przez strony umowy ubezpieczenia,
w tym akwizycji. Pozwany nie wskazal jednak, czy i ewentualnie w jaki sposéb zweryfikowal wysokoé¢ oplaty przy
uwzglednieniu poniesionych kosztéw. Nie przedstawil zadnego rozliczenia dotyczacego kosztéw wystawienia polisy,
czy zestawienia jakichkolwiek innych kosztéw. Powyzsze uniemozliwilo ustalenie na co oplata ta rzeczywiScie zostala
przeznaczona tym bardziej, ze zgodnie z polisg i zapisami OWU pozwany uprawniony byl do pobierania takze
innych oplat, ktore wskazane zostaty szczegdétowo w § 41 OWU (k. 15v). Tym samym zakwestionowane przez powoda

postanowienia wypelnialy dyspozycje art. 385" k.c. Nalezalo je zatem uznaé za niedozwolone, a tym samym nie wigzace
strony.

Z tego tez powodu Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 8.152,70 zl. Dalej idace zadanie
(w zakresie kwoty 6.000 zl) uznal za nieuzasadnione. Wskazal tu, ze kwota w takiej wysoko$ci zostala alokowana
na rachunku powoda przez pozwang tytulem premii i pochodzila ze Srodkow wlasnych pozwanej. W rezultacie nie
podlegala wyplacie powodowi.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy powolal art. 48181 k.c., natomiast o kosztach orzekl z
powolaniem na 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze pow6d wygral proces w 57,60%.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zakwestionowat rozstrzygniecie oddalajace powodztwo zarzucajac:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zasadnoS$ci twierdzen pozwanej w zakresie
przypisanej do rachunku powoda premii skutkujace blednym przyjeciem, ze premia jest §wiadczeniem nienaleznym,
gdy z umowy nie wynika obowigzek zwrotu premii w razie przedterminowego zakonczenia umowy;

- naruszenie art. 32181 k.p.c. poprzez orzekanie ponad granice zadania, gdy pozwany nie zglosil zarzutu potracenia
ani nie wytoczyl powodztwa wzajemnego o zaplate kwoty przyznanej premii;



- naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, na podstawie ktorej Sad
Rejonowy dokonat odliczenia kwoty premii od kwoty niewyplaconego powodowi Swiadczenia;

- sprzeczno$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen polegajaca z jednej stronny na przyjeciu, ze zakwestionowane
przez powoda postanowienia umowne sa niedozwolone i jednocze$nie nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu
premii,

- naruszenie 6.k.c. poprzez pominiecie, ze to na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania wysokoSci premii i jej wplywu
na warto$¢ polisy na dzien zamkniecia rachunku;

- naruszenie art. 410 k.c. poprzez brak zasadzenia skladajacej sie na warto$¢ rachunku kwoty 6.000 zl gdy powinna
by¢ ona zwrécona w caloéci przez pozwanego;

- naruszenie art. 405 k.c. — poprzez brak uznania, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ksztaltuje sie na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu wobec czego cala potracona przez pozwanego kwota powinna by¢ zwrécona
powodowi.

Formulujgc te zarzuty domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenia dalszych 6.000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od 22 marca 2019 roku, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo zarzucajgc naruszenie:

- art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza, ktory to dow6d mogt mie¢ wplyw na rozstrzygniecie;

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene zestawienia operacji i przyjecie, ze powdd tytutem skladek uiscit 94.351,32 zl,
gdy bylo to warto$¢ rachunku, a powdd uiécil 74.000 zt skladek;

- art. 385" k.c. przez uznanie, ze postanowienia umowne w zakresie wskaznika wykupu byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac interesy powoda, gdy powdd rozwiazal umowe przedwczesnie, a zatrzymana przez
pozwanego kwota byla niewygbérowana;

- art. 385" k.c. oraz art. 385° k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajéow i intereséw konsumenta
gdy: wysoko$¢ oplaty byla dostosowana do warunkéw aneksu zawartego w wykonaniu decyzji Prezesa (...), powdd
otrzymal 0 6.198,62 zl wiecej od sumy wplaconych skladek, wysoko$é oplaty okre$lonej wskaznikiem wykupu zostata
pokryta cze$cia wypracowanego zysku, w tym premia, co calkowicie zneutralizowalo zwigzana z tym niedogodnosé;

- art. 65811 2 k.c. w zw. z art. 13 ust 4 pkt 2, 51 6 ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw.

z art. 385" 81 zd. 2 k.c. poprzez brak uznania, ze wartoéé wykupu jest éwiadczeniem gléwnym, za$ wskaznik wykupu
jest elementem okreslajacym to $§wiadczenie;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w kontekscie odniesionej przez powoda pozostalej czesci zysku z tytulu umowy,
ktorej zasadzenie prowadzi do skutkdéw nie dajacych sie pogodzi¢ z dyspozycja tego przepisu.

Whiost nadto o dokonanie, w trybie art. 380 k.p.c., kontroli postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia
wniosku o dowdd z opinii bieglego aktuariusza i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu odwolawczym.

Formulujgc te zarzuty i wnioski domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa takze w zaskarzonej
czesSci 1 zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje. .



W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wniosly o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze jak wyjasniono w orzecznictwie sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$c
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowac
skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 roku, V CSK 292/17, LEX 2641043).
W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 37881 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$¢é osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformulowanych
w apelacji zarzutow i wnioskow w sposoéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catoSci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 roku, IT PK 120/17,
Lex nr 2488061).

Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie poszczegdlnych zarzutow
apelacji stron.

Co sie zatem tyczy ustalen faktycznych to zasadniczo wszystkie istotne dla ustalenia okolicznoéci faktyczne tj.
dotyczace okoliczno$ci zawarcia i rozwigzania oraz tre$ci umowy, w tym treéci aneksu, ustalone zostaly prawidlowo,
z zachowaniem wynikajacych z art. 227 — 234 k.p.c. zasad oceny materialu sprawy. Jedyna wadliwos$¢, trafnie
akcentowana w apelacji pozwanego, dotyczyla ustalenia wysoko$ci wplaconych przez powoda skladek. Racje mial
bowiem pozwany, ze wplacona przez powoda kwota wynosita 74.000 zl, co obejmowalo 37 skladek miesiecznych po
2.000 zl za okres od listopada 2012 roku do listopada 2015 roku (dowdd: zestawienie operacji na rachunku k. 19-25
ik.79-84). Wskazana natomiast przez Sad Rejonowy suma 94.351,32 zl byla wartoscig rachunku w dniu rozwigzania
umowy (dowod: rozliczenie umowy k. 26).

Zatem jedynie z omawiang zmiang Sad Okregowy w caloSci uznat za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, co czynilo
zbednym ich ponowne przytaczanie.

Zwazywszy na kryteria oceny postanowien umownych, w tym wyrazany orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym,

dla oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§1 k.c.) znaczenie ma normatywna tre$¢ umowy,
nie za$ sposob jej wykonania (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2), bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo faktyczne ustalenie wysokosci prowizji za
czynno$ci agencyjne oraz kosztdw zwigzanych z wykonaniem umowy, jak i ich wplywu na mozliwo§¢ wykonywania
rentownej dzialalnoSci przez pozwanego, co mial wykazac¢ — wnioskowany przez pozwanego — dowdd z opinii biegtego
aktuariusza. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do przeprowadzenia tego, zbednego dla rozstrzygniecia,
dowodu w postepowaniu odwolawczym.

Rozstrzygajac z kolei o zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z
jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukeyjnych uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jakkolwiek
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera pewne mankamenty, w szczeg6lnosci co do lakonicznej oceny braku
podstaw do wyplaty powodowi kwoty premii przyznanej przez pozwanego, to jednak nie sa to wadliwoSci tej rangi,
ktora uniemozliwialaby merytoryczne orzekanie przez sad drugiej instancji.



Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadno$ci stanowisk stron zaznaczenia wymagalo, ze spoér dotyczyl
zasadnoSci zatrzymania przez pozwanego czeSci warto$ci rachunku, na skutek rozwigzania umowy przed uplywem 10
letniego okresu jej wykonywania.

Nie mial racji pozwany gdy zarzucal, ze Swiadczenie wykupu wyplacane przed uplywem okresu obowigzywania umowy

bylo $wiadczeniem gléwnym, co mialoby wylacza¢ mozliwo$é dokonania omawianej oceny (art. 385'81 zd 2 k.c.).
Niezaleznie od trafnej w tym zakresie oceny dokonanej przez Sad Rejonowy odwolaé¢ nalezalo sie, bez potrzeby
zbednego roztrzasania tego tematu, takze do potwierdzajacego ja pogladu Sadu Najwyzszego wyjasniajacego, ze
Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385'§1 zd. 2
k.c. (por. uchwale z 20 stycznia 2020 roku, III CZP 51/19, OSNC 2020/12/100).

Co sie jednak tyczylo apelacji powoda, to w istocie jej rozstrzygniecie nie sprowadzalo sie do ustalenia okre$lonych
postanowienn umownych za abuzywne, lecz ustalenia, czy w Swietle laczacych strony postanowien umownych
zasadnym bylo potracenie przez pozwang ze $wiadczenia wykupu kwoty premii udzielonej powodowi w poczatkowym
okresie uiszczania sktadek.

Sad Okregowy mial tu na wzgledzie, ze sporna premia przystugiwala powodowi na podstawie §16 ust 1 OWU
i stanowila przysporzenie polegajace na powiekszeniu wartoSci skladki alokowanej w pierwszym roku polisy, o
wskaznik procentowy wynikajacy z tabeli oplat i limitéw alokowanej skladki. Poza sporem pozostawalo, ze z tego
tytulu warto$¢ alokowanej skladki w pierwszym roku polisy zostala zwiekszona o 6.000 zl. Sporna premia, jak wynika
z treSci OWU przyznana zostala bezwarunkowo, nie zostaly tez okre$lone jakiekolwiek warunki jej zachowania,
podobnie jak nie okre§lono podstaw jej ewentualnego zatrzymania w razie przedterminowego rozwigzania umowy.
Zatem podnosila ona warto§¢é rachunku stanowigcego podstawe obliczenia warto$ci wykupu i brak bylo zapisow
OWU uprawniajacych pozwanego do obnizenia warto$ci rachunku w dniu wyplaty czy tez warto$ci wykupu o kwote
udzielonej wezesniej premii. Z umowy stron, uksztaltowanych zreszta przez pozwanego, nie wynikat zwrotny charakter
tej premii, nie zawieraly one zadnego postanowienia okreélajacego zasady jego rozliczenia w przypadku rozwigzania
umowy z inicjatywy ubezpieczajacego. W treSci OWU nie ma réwniez zadnego zapisu, ktory potwierdzalby stanowisko,
ze przyznanie takiego bonusu nastepowato pod warunkiem, ze umowa bedzie trwaé przez jakis wskazany okres lub - co
wiecej - ze powod zobowigzywal sie do jej nierozwiazywania przez ten okres. Takie zapisy przyznajace dalsze premie,
w przeddzien uplywu 10 i 15 roku polisy przewidziane zostaly bowiem tylko w §16 ust 3 OWU i dotyczyly wylacznie
tych dalszych premii, a wiec Swiadczenh odmiennych od zatrzymanych przez pozwanego i dochodzonych w niniejszym
sporze przez powoda.

Czynilo to zasadna apelacje powoda, ktéry domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty premii niezasadne potracone;j
z podlegajacej wyplacie warto$ci rachunku na date rozwigzania umowy. Zatrzymanie tej sumy nie znajdowato bowiem
uzasadnienia w §wietle postanowien umownych, a wiec byto §wiadczeniem zatrzymanym bez podstawy prawnej i przez
to podlegajacym zwrotowi na zasadzie art. 405 k.c.

Odsetki ustawowe od tej nalezno$ci podlegaly zasadzeniu na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z niekwestionowanym w
tej czeSci zadaniem pozwu wskazujacym na date wymagalnosci roszezenia, korelujaca z uptywem terminu dobrowolnej
zaplaty na skutek wezwania z dnia 11 lutego 2019 roku.

Apelacja pozwanego, kwestionowala uznanie przez Sad Rejonowy za abuzywne postanowien umownych
ograniczajacych warto$¢ wyplacanej sumy w razie rozwigzania umowy w czwartym roku obowigzywania. Przede
wszystkim zaznaczenia wymagalo tu, ze ocenie pod katem abuzywnosci podlegaly postanowienia umowne o treSci
okreslonej w zaakceptowanym przez powoda aneksie do umowy, to jest uprawniajace pozwanego do wyplaty jedynie
85% wartosci rachunku, w razie rozwigzania umowy po uplywie czwartego roku jej obowiazywania. Taka byta bowiem
ostatecznie tres¢ wzorca umownego na podstawie ktorej pozwany zatrzymal 15% warto$ci rachunku.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w sprawie zachodzily generalne przestanki kontroli okre$lonej

art. 385" k.c., skoro postepowanie dotyczylo oceny zasadnoéci zatrzymania $érodkéw konsumenta przez przedsigbiorce,
w relacji uksztaltowanej postanowieniami umownymi, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane. Jak juz nadto
wyjasniono, sporne §wiadczenie nie stanowilo elementu gléwnego §wiadczenia stron.

Fakt doreczenia powodowi spornego wzorca w toku procedury zawarcia umowy zostal przy tym przez niego
potwierdzony o$wiadczeniem zlozonym na pi$mie (dowod: odwiadczenie k. 76)

Dokonujac oceny przestanek z art. 385" k.c. wskaza¢ trzeba, ze postanowienia umowne uznaé mozna za niedozwolone
(abuzywne) jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesow konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, za$ dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK
832/04, LEX 159111).

Istotne znaczenie ma tez ustalenie, czy kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., I CSK
19/18, LEX nr 2626330 oraz uzasadnienie cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 29/17).

W tym aspekcie za niedozwolone klauzule umowne nie sposdb uznawaé takich zapiséw, ktérych celem jest
zagwarantowanie ubezpieczycielowi zwrotu realnie poniesionych kosztow. Oczywiscie, dotyczy to sytuacji gdy zapisy
te skonstruowane sg jasno i przejrzyScie, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i
ekonomiczng sytuacje konsumenta (a wiec zachowany jest aspekt informacyjny wzorca umownego). Jednocze$nie w
toku dokonywania — z punktu widzenia naruszenia interesu konsumenta — oceny zapiséw dotyczacych pobierania
tychze oplat nie nalezy tracic z pola widzenia ich wysokoSci, w tym czy ich pobranie nie skutkuje w istocie przejeciem
przez ubezpieczyciela caloSci lub znacznej cze$ci Srodkdéw konsumenta.

Jezeli zatrzymane Srodki shluzyé maja pokryciu okre§lonych kosztéw dzialalnoSci przedsiebiorcy zwigzanych z
realizacja umowy, to wazne jest nadto, aby charakter faktycznie §wiadczonych ustlug mozna bylo racjonalnie zrozumiec
lub wywnioskowaé na podstawie umowy postrzeganej jako catosc.

Wreszcie co istotne i co wprost wynika z treéci art. 385 " k.c., nie kazde naruszenie intereséw konsumenta $wiadczy o
abuzywno$ci wzorca umownego, a tylko takie, ktére ma charakter razacy.

Odnoszac te zalozenia do tresci wzorca podlegajacego indywidualnej kontroli w rozpoznawanej sprawie zauwazenia
wymaga, ze §28 OWU wskazuje, iz zawarcie umowy wiaze sie ze znacznymi kosztami obejmujacymi koszty wdrozenia
produktu i akwizycji, ktdre to koszty uwzglednione sa w warto$ci wskaznika wykupu. Ich rozliczenie jest rozlozone
w czasie i znajduje odzwierciedlenie w stopniowym zwiekszeniu warto$ci wskaznika wykupu. Z kolei z §30 ust 2,
3 i 4 OWU wynika, ze do wyliczenia kwoty wyplaty warto$ci wykupu stosowany jest wskaznik wartoéci wykupu.
Warto$¢ wykupu sklada sie z iloczynu wartoéci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz wartoSci dodatkowe;j
polisy. Towarzystwo zatrzymuje kwote stanowigca réznice pomiedzy warto$cig jednostek uczestnictwa odpisywanych
w celu realizacji dyspozycji wyplaty wartoéci wykupu i kwota przeznaczona do wyptaty (k. 14). Z aneksu do
umowy, wynika nadto, ze ostatecznie, w przypadku rozwigzania umowy w IV roku wynosi 85% warto$ci rachunku
podstawowego (k. 12). Nie mozna tez pomija¢, ze obnizona warto$¢ wskaznika wykupu rekompensuje cze$ciowo
przyznana bezwarunkowo premia, powiekszajaca kazda skladke uiszczona w pierwszym roku obowiazywania umowy.

Majac na wzgledzie postanowienia umowne, interpretowanie lacznie, uzasadnionym jest wniosek, ze powod byt
w stanie racjonalnie oceni¢, czy zwazywszy na konieczno$¢ ponoszenia przez pozwanego kosztow zwigzanych z
przygotowaniem umowy stlusznym jest poniesienie przez powoda kwoty réwnej 15% wartoSci rachunku, w razie



rozwigzania kontraktu przed deklarowanym terminem obowiazywania. Nadto, niewatpliwie 15% nie moze by¢ uznane
za znaczaca ilo§é zgromadzonych na rachunku $§rodkéw, a wiec ich zatrzymanie przez przedsiebiorce nie stanowilo —
w okoliczno$ciach sprawy — o razacym naruszeniu intereséw konsumenta.

Skoro zatem pozwany byl uprawniony do zatrzymania zasadzonych przez Sad Rejonowy Srodkow, to jego apelacje
uznac nalezalo za zasadna.

Dlatego uwzgledniajac obie apelacje Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c.

Konsekwencja tej zmiany byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére powod
wygral ostatecznie w 42%. Laczne koszty procesu wyniosly 7.534 zl, z czego po stronie powoda 3.917 zl, natomiast
po stronie pozwanego 3.617 zl. Zatem na rzecz powoda nalezalo na zasadzie art. 100 k.p.c. zasadzié¢ r6znice miedzy
kosztami poniesionymi, a obcigzajacymi (3.917 — 3.164).

Koszty postepowania odwolawczego zostaly wzajemnie zniesione zgodnie z art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze obie apelacje okazaly sie zasadne, a koszty poniesione przez kazda ze stron byly niemal tozsame.
Powdd ponidst bowiem 1.300 zl (oplata od apelacji 400 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
900 zl, odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) , natomiast pozwany poniost 1.400 zl (oplata od apelacji 500 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 900 zl odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
ustalonej na podstawie z §2 ust 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)

SSO Marcin Rak



