Sygn. akt III Ca 1476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie zdalnej

sprawy z powddztwa M. S. (1) i A. Z.

przeciwko M. S. (2)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I C 1143/17

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. o tyle tylko, ze:

a) w miejsce zasagdzonych ustawowych odsetek za opdznienie od 18366,66 zl zasadza ustawowe odsetki za opoZnienie
od 16666,67 z} (szesnalcie tysiecy szeécset szescdziesiat szes¢ zlotych i sze$édziesiat siedem groszy) od 1 sierpnia 2017
r. oraz od 1699,99 zl (tysiac sze$cset dziewiecdziesiat dziewieé ztotych i sze$éset dziewiecdziesiat dziewiec groszy) od
22 pazdziernika 2018 r.,

b) oddala powbdztwo w czeéci zasadzajacej ustawowe odsetki za opodznienie od 1699,99 zl (tysigc szeSéset
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i szeS¢set dziewiecdziesiat dziewieé groszy) od 1 sierpnia 2017 r. do 21 pazdziernika
2018 r.,

2) w punkcie 3. o tyle tylko, ze:

a) w miejsce zasagdzonych ustawowych odsetek za opdznienie od 18366,66 zl zasadza ustawowe odsetki za opdZnienie
0d 16666,67 z} (szesnalcie tysiecy szeSéset szesédziesiat szes$é zlotych i sze$édziesiat siedem groszy) od 1 sierpnia 2017
r. oraz od 1699,99 zl (tysiac sze$¢set dziewiecdziesiat dziewieé zlotych i sze$éset dziewiecdziesiat dziewiec groszy) od
22 pazdziernika 2018 r.,

b) oddala powodztwo w czeéci zasadzajacej ustawowe odsetki za opodznienie od 1699,99 zl (tysiac szeSéset
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych i sze$cset dziewietdziesiat dziewieé groszy) od 1 sierpnia 2017 r. do 21 pazdziernika
2018 r.,

IT) oddala apelacje w pozostalej czesci,



III) zasadza od pozwanej na rzecz kazdej z powodek po 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1476/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 sierpnia powddki M. S. (1) oraz A. Z., po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa, wniosly o zasagdzenie od
pozwanej M. S. (2) po 20579,16 zl (wpierw zadaly po 16666,67 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od 28 lipca 2017 .
z tytulu zachowku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddek na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powddki M. S. (1) 18366,66
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 sierpnia 2017 r. oraz 4251,74 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt 1.), oddalit powodztwo w stosunku do pozwanej w pozostalej czedci (pkt 2.), zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki A. Z. 18366,66 z} z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 sierpnia 2017 r. oraz 4251,74 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania (pkt 3.), oddalil powbddztwo w pozostalej czedci (pkt 4.), nakazal pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach 2594,72 zl tytulem cze$ci nieoplaconych kosztéw wynagrodzenia
bieglego (pkt 5.), nakazal pobraé¢ od powddki M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach 156,43
z} tytulem czeéci nieoplaconych kosztéw wynagrodzenia bieglego (pkt 6.) oraz nakazal pobraé¢ od powodki A. Z. na
rzecz Skarbu Panstw-Sadu Rejonowego w Gliwicach 156,43 zl tytulem cze$ci nieoplaconych kosztow wynagrodzenia
bieglego (pkt 7.).

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze 11 kwietnia 2012 r. zmarla K. S., byla wdowg, miata dwoje dzieci pozwana
oraz B. S., ktory zmarl przed nig 22 stycznia 2010 r., pozostawiajac trzy corki: D. S. i powo6dki. Postanowieniem z 22
marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil, ze spadek po K. S. na podstawie testamentu dziedzicza cérka M.
S. (2) i wnuczka D. S. kazda po Y2; testament zostal otwarty i ogloszony przed notariuszem W. M. 10 sierpnia 2012

r. W sklad spadku po K. S. wchodzila nieruchomo$é¢ o pow. 9972 m?, zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow.

104,57 m” i zabudowaniami gospodarczymi o pow. 122,45 m>, polozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — warto$¢ rynkowa nieruchomogci gruntowej, wedlug stanu na 11 kwietnia
2012r.1przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na 11 kwietnia 2012 r., wynosi 493900
zl, w tym warto$¢ rynkowa dzialki gruntu zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wynosi 231600 zl,
natomiast warto$¢ rynkowa niezabudowanej dziatki wynosi 262300 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci gruntowe;j
wedlug stanu na 11 kwietnia 2012 r. i przeznaczenia w aktualnym studium wynosi 440800 z}, w tym warto$¢ rynkowa
dzialki gruntu zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wynosi 231600 zl, natomiast warto$¢ rynkowa
niezabudowanej dzialki wynosi 209200 zl.

Pismem z 26 lipca 2017 r., ktbére zostalo odebrane przez pozwang 28 lipca 2017 r. powddki wezwaly ja do zaplaty
zachowku. Pozwana wniosla o przedluzenie czasu na odpowiedz, a nastepnie — pismem z 7 sierpnia 2017 r. — odmoéwila
zaplaty Swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze przed Smiercig K. S. utrzymywala sporadyczny kontakt z powddkami; M. S. (1) odwiedzata
babcie dwa razy do roku, natomiast A. Z. po wyjezdzie za granice nie odwiedzala spadkodawczyni, a nadto nie byla
na jej pogrzebie. Matka powodek naciskala na spadkodawczynie, aby ta za zycia dokonala podzialu nieruchomosci,
jednak ona na to sie nie zgodzila. W momencie gdy spadkodawczyni zaczeta chorowaé, bezposrednia opieke nad nig
sprawowala pozwana oraz D. S..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 991 k.c., art. 993 k.c. , art.
994 k.c., art. 996 k.c., art. 998 k.c., art. 999 k.c. i art. 5 k.c., ocenil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci. Wskazal, ze w testamencie

z 16 marca 2012 r. spadkodawczyni powolala do spadku swoja corke M. S. (2) oraz wnuczke D. S. po Y2 czeéci, a
Sad postanowieniem z 22 marca 2013 r. stwierdzil, ze spadek po K. S., na podstawie testamentu z dobrodziejstwem
inwentarza nabyla pozwana i D. S. po Y2 czeSci. W przypadku, gdyby spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu,
do spadku na mocy ustawy powolana bylaby M. S. (2) w 2 cze$ci oraz D. S., M. S. (1) oraz A. Z. po 1/6 czesci, jako
wnuczki spadkodawczyni, z uwagi na fakt, iz ich ojciec, a syn spadkodawczyni nie dozyt otwarcia spadku. Dlatego
uznal, ze powodki sg uprawnione do zachowku. W sklad spadku wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ o wartoéci
440800 zl, aby ustali¢ wysoko$¢ zachowku powddek nalezato ta kwote pomnozy¢ przez /2, a nastepnie przez 1/6, co
daje po 36733,34 zt dla kazdej z nich. Zachowek nalezny pozwanej wynosilby 110200 zl, dlatego po stronie pozwanej
istnieje obowiazek zaplaty zachowku na rzecz powodek, gdyz jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku
jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysokosSci nadwyzki przekraczajacej
jego wlasny zachowek. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c., albowiem powo6dki wprost
wskazywaly, ze domagaja sie od pozwanej tylko potowy naleznego im zachowku, uwzgledniajac, ze do zachowku jest
rowniez zobowiazana ich siostra — D. S.; nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia podniesionego zarzutu z uwagi
na relacje jakie panowaly pomiedzy pow6dkami a spadkodawczynig, albowiem sam fakt rzadkich odwiedzin przez
powddki nie moze przemawiaé za uznaniem, ze ich zachowaniem jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
tym bardziej, ze sama pozwana na rozprawie 16 stycznia

2020 r. wskazywala, ze podczas wizyt powodek u K. S. atmosfera byla normalna.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z powoddek 18366,66 zt (1/2 z 36 733,34 z})
tytulem zachowku naleznego im po K. S.,
a w pozostalym zakresie oddalil ich powodztwa.

W zakresie odsetek Sad Rejonowy zastosowal regulacje art. 455 k.c. i wskazal, ze powddki do pozwu dolaczyly pismo
z 26 lipca 2017 r. zawierajace wezwanie do zaplaty naleznego zachowku, w terminie 3 dni, ktére pozwana odebrala
28 lipca 2017 r., dlatego tez powodki mogly zadaé zasadzenia odsetek od 1 sierpnia 2017 r. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac przy uwzglednieniu, ze powddki wygraly
proces w 89,24%, a o kosztach orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w zwigzku z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajac go w punktach:

1., 3.1 5. w calo$ci oraz zarzucajac mu nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu przez Sad Rejonowy
problematyki wynikajacej z zarzutow pozwanej, Ze na mocy testamentu zostala powotana do spadku w 1/2 czesci,
czyli w takim samym udziale, jaki przypadalby jej w drodze dziedziczenia ustawowego, dlatego powolanie jej do
spadku w zaden sposob nie wplynelo na sytuacje prawng powddek, a to wylgcznie na skutek powotania do spadku
D. S. co do 1/2 czeSci spadku zachwiany zostal ustawowy porzadek dziedziczenia i to od niej powddki powinny
dochodzi¢ roszczenia. Zaznaczyla, ze powodkom nie przystuguje przeciwko niej roszczenie o zachowek, co wynika
z samej instytucji zachowku - to roszczenie majatkowe, majace na celu realizacje intereséw rodzinnych, chroni
bezposrednio spadkobiercow ustawowych przed pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy, dlatego tez wynikajace
z prawa do zachowku roszczenia powoddek dotyczy¢ moga tylko tej czeSci testamentu, w ktérej do dziedziczenia
powolana zostata D. S., powodki sa zatem wierzycielami wylacznie jej (spadkobierczyni testamentowej — D. S.),

a nie pozwanej; spadkodawczyni nie dopuscila sie przez testament pokrzywdzenia powodek w zakresie powolania
pozwanej do spadku, lecz tylko w tej czesci, w ktdrej powolana zostata D. S., bo to ona skonsumowala ich udzialy, a
pozwana i tak otrzymalaby te sama co z testamentu cze$¢ spadku w drodze dziedziczenia ustawowego, to D. S. nie
uzyskalaby udzialy spadkowego w 12 czeéci, gdyby nie testament, bowiem dziedziczytaby ona na zasadzie zastepstwa w
miejsce ojca razem z siostrami — powddkami jego udzial (1/2), czyli 1/6 czeSci. Ponadto wskazala, ze ochrone pozwanej
zapewnia tez



art. 5 k.c., nawet gdyby literalnie interpretowac wla$ciwe przepisy dotyczace zachowku, chodzi bowiem o naduzycie
prawa podmiotowego, a dochodzenie przez powddke roszczenia pozwanej zamiast D. S. jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do zachowku (ochrona przed pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy), jak

i z zasadami wspoélzycia spolecznego (wyzyskanie okolicznoéci, ze pozwana przyjela spadek z testamentu, a nie z
ustawy).

Zarzucila takze naruszenie art. 991 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z zaniechania dokonania jego
wykladni; art. 5 k.c. poprzez niezasadne jego niezastosowanie; z ostroznoéci zarzucila naruszenie art. 455 k.c., art. 481
k.c. iart. 991 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze powodki mogly zada¢ zasadzenia odsetek od 1 sierpnia 2017 1.,

a nie od dnia prawomocnosci wyroku.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa co do kazdej z powodek i nieobcigzanie jej nieoplaconymi kosztami wynagrodzenia
bieglego oraz zasadzenie od powddek na jej rzecz kosztdéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej z uwagi na regulacje art. 15zzs"
pkt. 11 4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektoérych innych ustaw (t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja
2021r.)iart. 6 ust. 1i 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowiazuje od 3 lipca 2021 1.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Dodac¢ nalezy, ze w apelacji w zaden sposob te ustalenia nie byly kwestionowane. Apelacja dotyczy bowiem zarzutow
zwigzanych w pierwszej kolejnosci z nierozpoznaniem istoty sprawy, a nastepnie z naruszeniem prawa materialnego.

Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, albowiem orzekl w sprawie o zachowek zasadzajac tenze i odnoszac sie do
regulacji prawnych dotyczacych zachowku. Odniést sie takze do stanowiska pozwanej, wskazujac, ze ochrona praw
najblizszej rodziny nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego i znajduje swdj wyraz w prawie do zachowku.
Wskazal tez na regulacje art. 999 k.c. odnoszaca sie do sytuacji, gdy obowiazany do zaplaty zachowku sam jest do niego
uprawniony. Sad Rejonowy bral wiec pod uwage okolicznos¢, ze pozwana sama jest uprawniona do zachowku; nadto
wzial pod uwage, ze powddki dochodza od niej zachowku, ale nie w calo$ci, lecz w polowie, co ma swoje uzasadnienie
w tym, Ze druga osoba, ktora dziedziczy z tytulu testamentu jest siostra powddek i rowniez ona dziedziczy spadek tak
samo jak pozwana - w polowie.

Dlatego tez zarzuty apelacji dotyczace nierozpoznania istoty sprawy sad zupelnie pozbawione podstaw.
Konstruowanie teorii wskazujacej na to, ze pozwana w takiej samej czeSci dziedziczylaby na podstawie ustawy, jak na
podstawie testamentu i dlatego tez to nie jej powolanie do spadku krzywdzi powd6dki, lecz powolanie testamentowe
ich siostry zupekie abstrahuje od powyzej wskazanych uwag. Dodatkowo zachowek jest dlugiem pienieznym, za ktory
spadkobiercy odpowiadaja solidarnie (por. J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
P. Nazaruk, LEX/el. 2021, t. 7. do art. 999 i przywolane tamze orzecznictwo); nie ma wiec przeszkod, aby dochodzic¢
takiego roszczenia od pozwane;j.

W tej sprawie do dziedziczenia doszlo w drodze testamentowej, powolano do spadku po polowie dwojke
spadkobiercéw, przy czym jedna z nich jest pozwana. Pozwana miala mozliwo$¢é odrzucenia spadku z tytulu
testamentu, niemniej jednak woéwczas doszloby do zastosowania regulacji art. 965 k.c., dotyczacego przyrostu dla
drugiego ze spadkobiercow testamentowych. Nie jest wiec tak, ze powddka mogla odrzuci¢ spadek jako spadkobierca



ustawowy, a przyjac go jako spadkobierca testamentowy; stoi temu na przeszkodzie wlaénie regulacja art. 965 k.c.
Odrzucenie spadku powoduje bowiem ten skutek, ze spadkobierca jest traktowany tak jakby nie dozyl otwarcia spadku
(art. 1020 k.c.), czyli nie moze by¢ spadkobierca (por. G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki
(art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, t. 10. i 11. do art. 1020; A. Kidyba,

E. Niezbecka [w:] A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. IV, Warszawa 2015,
t. 2. do art. 1020).

Zrozumiale jest rozzalenie pozwanej, ze na skutek dziedziczenia testamentowego,

a przez to braku powolania do spadku powodek, jest obowiazana do uregulowania na ich rzecz czesci zachowku (w
tej spawie jego polowy, bo tyle dochodza powodki), w sytuacji gdy, gdyby do tego dziedziczenia z tytutlu testamentu
nie doszlo, nie mialaby takiego obowigzku, bo woéwczas rowniez one dziedziczyly ustawowo; niemniej jednak to wola
spadkodawcy decyduje o tym, kto po nim dziedziczy i taka wola wyprzedza dziedziczenie ustawowe (art.. 926 § 1
- 3 k.c.). Pozwana za$ nie musiala przyjmowaé spadku z tytutu testamentu, wowczas nie bytoby osoba obowigzana
do zaplaty zachowku, ale tez nie dziedziczylaby spadku. Osobg obowigzana do zaplaty zachowku jest réwniez druga
spadkodawczyni testamentowa, niemniej jednak powddki w tym procesie nie dochodza od niej tego roszczenia,

a dochodzone roszczenie od pozwanej ograniczyly do polowy przystugujacego im zachowku.

Ocena sadu czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa nie powinna
pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Pozbawienie, na mocy art. 5 k.c., osoby uprawnionej zachowku moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych; mozliwe jest to réwniez z powodu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku do spadkodawcy, jak réwniez w stosunku do zobowigzanego do
wyplaty zachowku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt V CSK 173/20, LEX nr
3053969 i przywolane tamze orzecznictwo). W realiach tej sprawy taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi. Warto
podkresli¢, ze testamentem nie zostala pokrzywdzona pozwana, lecz powo6dki, ktore nie zostaly powolane do spadku,
a bylyby powolane z mocy ustawy.

W takich warunkach trudno przyja¢, aby — w realiach rozpoznawanej sprawy — doszlo do naduzycia prawa przez
powddki wystepujace z zadaniem zaplaty polowy zachowku.

Roszczenie o zachowek shuzy tym osobom, ktére bylyby powolane do spadku z mocy ustawy, a nie otrzymaly naleznego
im zachowku badz w postaci darowizny, powolania do spadku, zapisu; takie roszczenie przystuguje przeciwko
spadkobiercy (art. 991 § 11 2 k.c.). W tej regulacji chodzi o to, aby osoby najblizsze spadkodawcy - jego krewni (jego
zstepni

i rodzice) oraz malzonek, ktérzy mogliby by¢ powolani do spadku z ustawy, po jego Smierci otrzymali jaka$ czesci
majatku spadkowego, chociazby w postaci pienieznej. Jednocze$nie regulacja ta ma na celu obciazenie powolanego
do spadku tymze roszczeniem, ale w regulacji art. 999 k.c. ogranicza jego wysoko$¢ do nadwyzki poza przystugujacy
mu zachowek (wlasny zachowek spadkobiercy), a wiec bierze pod uwage takze uprawnienie przystugujace nawet
spadkobiercy.

W realiach rozpoznawanej sprawy to ograniczenie wysokoéci i kwestie zwigzane

z konieczno$cig zapewnienia czeéci warto$ci majatku spadkowego (w postaci pienieznej) konkretnym osobom bliskim
spadkodawcy byty brane pod uwage. Stanowisko apelujacej spowodowaloby za$, ze powodki, ktore bylyby powolane
do spadku z mocy ustawy, a co, do ktérych nie doszlo do wydziedziczenia, nie otrzymatyby zachowku od pozwanej, na
co argumentem mialo by¢ to, ze pozwana z ustawy i tak bylaby powolana do spadku. Ostatecznie jednak powddki nie
zostaly powolane do spadku, w przeciwienstwie do pozwanej, dlatego przystuguje im roszczenie o zachowek wobec
niej, ktdre — w sposdb naruszajacy intencje ustawodawcy — usituje ona obali¢. Powodki moga takiego zachowku zadac
od obydwu 0s6b powolanych do spadku na podstawie testamentu, a calo$¢ ich roszczenia (zachowku) do tych os6b
wynosi 36733,33 zt (dla kazdej z pow6dek); od pozwanej zasadzono za$§ w zaskarzanym orzeczeniu Sadu Rejowego
polowe.



Zastosowana przez Sad Rejowy w tej czesci regulacja prawna jest prawidlowa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze do kwestii odsetek od zachowku nalezy podchodzi¢ indywidualnie, ale nalezg sie
one od wezwania do zaplaty, gdyz o stanie opdznienia mozna méwié, gdy zobowiazany znat juz wszystkie obiektywnie
istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu
zachowku, co moze mie¢ miejsce takze w dniu poprzedzajacym date wyrokowania (por. art. 455 k.c.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt I CSK 382/17, LEX nr 248335; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018
r., sygn. akt V CSK 428/17, LEX nr 2519624; E. Skowroniska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom VI. Spadki, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, t. 16.117. do art. 991 z przywolanym tamze orzecznictwem).
W tej sprawie takie wezwanie pozwana otrzymala 28 lipca 2017 r., ale pow6dki wzywaly ja wowczas do uregulowania
16666,67 zt w terminie 3 dni (dla kazdej z nich), tylko wiec w tej czeSci odsetki moga by¢ zasadzone od tej daty (od
1 sierpnia

2017 r.). Wowczas juz byly wiadome sktadniki majatku spadkowego, a poznanie ich wartoSci nie stanowilo problemu
— skladnik bowiem jest jeden (nieruchomos¢); takze osoby zobowigzane byly znane. W dalszej czesci, co do 1699,99
z}, rozszerzonego powodztwa nie bylo wezwania do zaplaty, dlatego tez chwila doreczenia pisma rozszerzajacego to
powddztwo (18 pazdziernika 2018 r., k. 123) stanowi moment wezwania do zaplaty, przy czym odpowiednio nalezy
takze pozostawic¢ pozwanej 3 dni na sprostanie temu zadaniu, tym bardziej, ze strony pozostawaly juz w sporze, a
pozwana dysponowala tez opinig bieglej i powinna liczy¢ sie z obowigzkiem ustawowym uregulowania zachowku. To
powoduje, ze odsetki ustawowe za op6Znienie od tej ostatniej kwoty powinny byé naliczane od 22 paZzdziernika 2018 r.

Zastosowana w tej czesci przez Sad Rejonowy regulacja prawna, co do zasady, jest prawidlowa, niemniej jednak
kwestie zwigzane z wezwaniem do zaplaty nizszej kwoty niz
w rozszerzeniu powddztwa spowodowaly, ze nalezalo odmiennie orzec o terminie platnoéci odsetek co do czeSci
zasadzonej kwoty (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.).

W takich realiach sprawy nie bylo takze podstaw do nieobcigzania pozwanej kosztami sagdowymi. W tej czeSci
zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Z tych powoddéw apelacja jedynie w niewielkiej czeSci okazala sie zasadna, a w pozostalym zakresie pozostala
bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie I sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c., jak w jej punkcie II.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt I1I sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
art. 109 § 2 k.p.c. w zwiagzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz
pozwana tylko w niewielkim zakresie wygrata sprawe w tym postepowaniu (tylko co do czesci odsetek), dlatego tez
powinna zwrocié¢ kazdej z powodek, ktore sa wspdtuczestniczkami formalnymi, wynagrodzenie pelnomocnika, ktore
jest minimalne.

SSO Roman Troll



