Sygn. akt III Ca 1449/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G.
przeciwko A. O. 1 R. O. (0O.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 77 lutego 2020 roku sygn. akt II C 865/19 zmienionego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z 3 marca 2020 roku, sygn. akt II C 865/19.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 4.451,34 zl (cztery tysiqce czterysta
pieédziesiqt jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 1.495 zl (tysiqc czterysta dziewieédziesiqt
piec zlotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

d) uchyla punkt 1 i 2 postanowienia Sqdu Rejonowego w Gliwicach z 3 marca 2020 roku;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powaédki 615 zl (szeséset pietnascie zlotych) z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak
Sygn. akt Ca 1449/20

UZASADNIENIE

Powbddka Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych 5.387,33 zl z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 5.181,52 zl od dnia 1 czerwca 2018 r. i kosztami sporu.



Dochodzona pozwem nalezno$ci stanowila nieuregulowane zobowiazanie pozwanych z tytulu oplat obcigzajacych ich
jako wlascicieli lokalu na prawach odrebnej wlasnosci, polozonego w G. przy ul. (...). Roszczenie pozwu dotyczyto
okresu od 1 stycznia 2017 roku do 31 maja 2018 roku. Na dochodzona pozwem sume skladaly sie: zaleglosé gléwna w
wysokosci 5.181,52 z} oraz ustawowe odsetki za opdznienie — 205,81 zk

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty zgodnie z
zadaniem pozwu i orzekl o kosztach procesu.

Pozwani wnie$li odrebne sprzeciwy ot tego nakazu, w ktorych wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucili, ze
powddka nie wykazala roszczen, a zadanie pozwu jest sformulowane w sposob zbyt ogblny aby sie do niego odnie$é. W
dalszym etapie sporu zarzucili nieprawidtowosci w podejmowaniu uchwal wspolnoty stanowiacych podstawe wyliczen
powodki.

Wyrokiem z 77 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki 5.181,52
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki 1.447 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek zazalenia powddki postanowieniem z 3 marca 2020 roku Sad Rejonowy w trybie art. 39582 k.p.c. uchylil
punkt 2 swojego wyroku z 7 lutego 2020 roku (pkt 1), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 2.077 zt z
tytulu zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2) i orzekt o zwrocie na rzecz powddki 30 zt oplaty od zazalenia (pkt 3).

Wyrok Sadu Rejonowego zostal poprzedzony ustaleniem, ze pozwani sg wlascicielami, na zasadzie wspdlnoSci

ustawowej malzenskiej, lokalu mieszkalnego o powierzchni 30,80 m>, polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz udzialu (...) w cze$ciach wspolnych budynku i
prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Z tego tytulu pozwani zobowigzali byli do ponoszenia wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej (koszty eksploatacji, funduszu remontowego, koszty zarzadzania, a takze
koszty zimnej wody i kanalizacji, a nadto: wydatki na remonty i biezaca konserwacje; oplaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu, wody w czesci dotyczacej nieruchomosci wspodlnej oraz oplaty za antene zbiorcza i winde;
ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli lokali;
wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci; wynagrodzenie czlonkéw zarzadu i zarzadcy. Koszty te zobowiazani byli
uiszeza¢ w formie ustalonych uchwala wspolnoty zaliczek, z gory w terminie do 10 — go kazdego miesiaca, ktore
nastepnie byly rozliczane po zakonczeniu roku obrachunkowego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze 1 kwietnia 2001r. (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej z (...) poloznej w G. przy ul. (...) zawarl z
Zarzadem (...) sp.z0.0. w G. umowe o zarzadzanie nieruchomoscia wspdlna powddki. Z umowy tej wynikaja obowiazki,
umocowanie i upowaznienie zarzadcy do reprezentowania, dzialania, wykonywania czynnoSci i wystepowania w
imieniu wspolnoty, w tym m.in. w zakresie pobierania i windykacji naleznych od wlascicieli lokali wplat na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomo$cia wspolng, w tym kosztéw remontéw tej nieruchomosci oraz zaplate za dostawe
mediéw i wywoz nieczystoSci. Pozwani nie uiszczali oplat na pokrycie wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem lokalu
oraz zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna za okres od 1 stycznia 2017r. do 31 maja 2018r. Powstale z
tego tytulu zadluzenie za wynosito lacznie 5.387,33 zl, w tym 5.181,52 zl zaleglosé gléwna i 205,81 zt zaleglo$¢ z tytulu
odsetek za opdZnienie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika tez, ze 11 marca 2016 r. podjeta zostala przez zebranie wlaScicieli lokali
uchwala nr 9/4/2016 w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomo$cig wspdlna oraz
ustalenia wysokoSci oplat miesiecznych na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspélng w roku 2016. W §
2 uchwaly ustalono wysoko$¢ zaliczki miesiecznej na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wsp6lna w roku

2016 w wysokoéci: a) wynagrodzenie zarzadcy — 0,80 zt/m” oraz eksploatacja — 34,15 z} za 1% udzialu. Zaliczki
obowigzywa¢ mialy od 1 kwietnia 2016r. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 67,40% udzialéw. Z kolei uchwala nr
10/4/2016 z 11 marca 2016r. ustalono, ze poczawszy od 1 kwietnia 2016r. wplaty na poczet funduszu remontowego



wspoélnoty mieszkaniowej wynosié¢ mialy 3,75 zi/m®. Za przyjeciem uchwaly glosowali wladciciele reprezentujacy
67,40% udzialow.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 marca 2017r. podjeta zostala przez zebranie wlascicieli lokali uchwata
nr 7/4/2017 w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomoscia wspolng oraz ustalenia
wysokosci oplat miesiecznych na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomoécig wspdlna w roku 2017. W §2 uchwaly
ustalono wysoko$¢ zaliczki miesiecznej na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspdlng w roku 2017 w

wysokoéci: a) wynagrodzenie zarzadcy — 0,80 z/m® oraz eksploatacja — 34,15 zt za 1% udzialu. Zaliczki obowigzywaé
mialy od 1 maja 2017 r. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 64,20% udzialéw. Uchwala nr 8/4/2017 z 21 marca 2017 r.
ustalono, ze poczawszy od 1 maja 2017 r. wplaty na poczet funduszu remontowego wspdlnoty mieszkaniowej wynosié¢
beda 79,48 zl za 1% udzialu. Za przyjeciem uchwaly glosowali wlaSciciele reprezentujacy 64,20% udzialow.

Sad Rejonowy ustalil tez, Ze 15 marca 2018 r. podjeta zostala przez zebranie wlascicieli lokali uchwata nr 5/4/2018
w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna oraz ustalenia wysokosci oplat
miesiecznych na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomosécia wsp6lna w 2018 roku. W§ 2 uchwaly ustalono wysokosé
zaliczki miesiecznej na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspdlna w roku 2018 w wysokoéci: wynagrodzenie

zarzadcy — 0,80 zl/m? oraz eksploatacja — 35,39 zl za 1% udzialu. Zaliczki obowigzywaé mialy od 1 maja 2018 r. Za
przyjeciem uchwaly glosowali wasciciel reprezentujacy 68% udzialow.

Uchwala nr 6/4/2018 z 15 marca 2018 r. ustalono, ze poczawszy od 1 maja 2018 r. wplaty na poczet funduszu
remontowego wspdlnoty mieszkaniowej wynosi¢ beda 79,48 zt za 1% udzialu. Za przyjeciem uchwaly glosowali
wlaéciciele reprezentujacy 69,60% udzialow.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze pismami z 14 czerwca 2018r. zarzadca wspolnoty - Zarzad (...) sp. z 0.0. w G. - wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 5.387,33 z} (zaleglosé¢ gtowna 5.139,98 zl i odsetki 247,35 z1). Oba wezwania odebrala
pozwana. Wezwania pozostaly bezskuteczne.

Majac na wzgledzie przytoczone ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji ustawy z 24 czerwca 1994 roku o
wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2015 1., poz. 1892 ze zm. - dalej jako u.w.l), a w szczegblnoSci jej art. 6 ust. 1 zd. 1, art. 13
ust. 11 art. 15 ust. 1 a takze art. 207 k.c.

Wywiodl, ze pozwani byli wlascicielami, na prawach wspdlnoéci ustawowej, opisanego w pozwie lokalu mieszkalnego

o powierzchni 30,80 m® oraz zwigzanego z nim udzialu w wysokosci (...) w cze$ciach wspoélnych budynku i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu. Rodzito to obowigzek ponoszenia wydatkoéw zwigzanych z utrzymaniem tego lokalu,
jak réowniez uczestniczenia w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnej. Pozwani w
okresie od 1 czerwca 2017 r. do dnia 31 maja 2018 r. nie stosowali sie do tego obowiazku, a powstale z tego tytulu
zadluzenie wynioslo 5.387,33 zl, w tym 5.181,52 z} z tytulu naleznos$ci gléwnej i 205,81 zt z tytulu skapitalizowanych
na dzien 31 maja 2018 r. odsetek.

Sad Rejonowy wskazal, Ze legitymacja czynna i bierna stron wynikala z przepiséw ustawy o wlasnosci lokali.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie zostalo wykazane przez powodke tak co do zasady jak i wysokosci. Powddka
przedstawila nie tylko kartoteki finansowe dotyczgce lokalu pozwanych ale takze dokumenty w postaci uchwal
wspolnoty, czy tez Rady Miasta G., z ktérych wynikaly stawki za poszczegolne oplaty skladajgce sie na miesieczne
nalezno$ci obciazajace pozwanych.

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze kazdorazowo uchwaly wspolnoty podejmowane byly wiekszoScia glosow —
zgodnie z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami. Pozwani nie wykazali nadto aby kiedykolwiek tak podjete
uchwaly zaskarzali we wladciwym trybie.



Sad Rejonowy wskazal tez, ze o odsetkach ustawowych od zasagdzonych od pozwanych kwot Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c., natomiast o kosztach orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c.

Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wnie$li pozwani, zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucajac naruszenie:

a) art. 23 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez jego niezastosowanie, a tym
samym przyjecie, ze pozwani nigdy nie zaskarzyli uchwal w sprawie ustalenia stawki wplat na fundusz remontowy
oraz ustalenia wysokoéci oplat miesiecznych na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, gdy nie byli
powiadomieni o ich podjeciu i nie brali udzialu w zadnym z zebran, a uchwaly podjeto czeSciowo w wyniku zbierania
glosow i czeSciowo na zebraniu,

b) naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 18781 k.p.c. w zw. z art. 12681 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie a tym
samym uznanie, iz pozew - pismo wszczynajace postepowanie sgdowe - spelnia wszystkie wymogi formalne
przewidziane dla ww. pisma procesowego,

« art. 12982 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie a tym samym uznanie wszystkich
przedlozonych przez powodke wydrukow i kserokopii niepotwierdzonych za zgodnoéé z oryginalem za dokumenty
mogace stanowi¢ dowod na potwierdzenie podawanych przez nia okolicznoéci;

« art. 20786 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie a tym samym przyjecie w poczet
materialu dowodowego wszystkich wydrukéw i dokumentow przedkltadanych przez powddke w dalszych pismach
procesowych,

« art. 21782 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie a tym samym dopuszczenie i
przeprowadzenie spdznionych twierdzen i dowodéw w postaci wydrukéw, kserokopii i dokumentéw zglaszanych
przez strone powodowa,

« art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie a tym samym przyjecie za udowodnione i wykazane podawane przez
powodke, okolicznosci, fakty oraz wysoko$¢é roszczenia, niepoparte dowodami, pomimo zZe strona obowigzana
jest wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne;

« art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji niewszechstronnej i sprzecznej z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci uznanie wydruku z kartoteki
finansowej za pelmowarto$ciowy dowod potwierdzajacy wysoko$§é roszczenia powddki, uznanie kserokopii
wezwan do zaplaty oraz kserokopii rewersu potwierdzenia nadania za pelnowartoSciowy dowoéd rzekomo
potwierdzajacy szereg okoliczno$ci podnoszonych przez powddke

« art. 253 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlaiciwe zastosowanie a tym samym dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przedktadanych przez strone powodowa wydrukow.

Formulujac te zarzuty wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o odrzucenie apelacji (z uwagi na brak uiszczenia oplaty od apelacji i niewskazanie warto$ci
przedmiotu zaskarzenia), ewentualnie jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy braku stosownego wniosku stron rozpoznanie apelacji moglo nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, stosownie
do art. 374 k.p.c. w aktualnym brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 roku, znajdujacym zastosowanie w



sprawie zgodnie z art. 9 ust 4 ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469) przy uwzglednieniu, ze apelacja zostala wniesiona po wejéciu
W zycie cytowanej ustawy.

Jednoosobowy sktad sadu odwolawczego uzasadniony byl uproszonym trybem postepowania (art. 505'8§1 k.p.c. w zw.
z art.505'°§1 k.p.c.).

Whbrew wnioskom powoédki, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy do odrzucenia apelacji. Orzeczenie
Sadu Rejonowego zostalo bowiem zaskarzone w trybie wymaganym przez art. 32881 k.p.c.. w zw. z art. 36981
k.p.c., za$ érodek zaskarzenia spelnial wymogi formalne z art. 36881 k.p.c. Co sie w szczego6lnosci tyczy oplaty, to

obowigzujace regulacje proceduralne (po uchyleniu art. 13083 k.p.c.) nie przewiduja odrzucenia nieoplaconej apelacji
bez uprzedniego wezwania do jej oplacenia, co dotyczy takze apelacji wniesionych przez fachowych pelnomocnikow.
W rozpoznawanej sprawie apelacja zostala natomiast oplacona po wezwaniu do usuniecia tego braku. Jezeli chodzi
o wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest ono wymagane
jezeli w sprawie o roszczenie majatkowe strona skarzy orzeczenie w calosci. Wowczas bowiem zakres zaskarzenia
jednoznacznie wynika z tre$ci $rodka odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2006 roku,
V CZ78/06, Lex 607577).

Dalej wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie orzekl o caloéci zadania. W wyroku pomingl bowiem kwote
skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 205,81 zt. Wniosek powodki o uzupelienie wyroku w tym zakresie zostal
przy tym zwré6cony zarzadzeniem z 18 sierpnia 2020 roku (k. 241v). Rozstrzyganie o zasadno$ci zadania pozwu w
tej czeSci pozostawalo zatem poza zakresem kognicji sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 1973 r. III CRN 223/73 - OSNC 1974/7-8/134, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 2011 r.
IT PK 34/11 LEX nr 1103014).

Przedmiotem oceny odwolawczej, zgodnie z art. 37881 k.p.c. bylo zatem roszczenie w czeéci ujetej w zaskarzonym
wyroku, to jest zadanie zaplaty przez pozwanych, a rzecz powddki solidarnie kwoty 5.181,52 zt z tytulu oplat
obcigzajacych pozwanych jako wlascicieli lokalu mieszkalnego w powodowej wspdlnocie, za okres od 1 stycznia 2017
roku do 31 maja 2018 roku oraz z tytulu nalezno$ci za wode w zwiazku z rozliczeniami z 28 lutego 2017 roku i 31
marca 2018 roku.

W tym aspekcie, wbhrew zarzutom apelacji uznaé nalezalo, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjngo zadania
powddki zostaly okreslone w sposob spelniajacy wymogi formalne okre$lone w art. 18781 k.p.c. w zw. z art. 12681
k.p.c. Powddka wskazala bowiem w pozwie oraz doprecyzowala szczegdlowo w piSmie stanowigcym odpowiedz
na sprzeciw, za jaki okres i z jakiego tytulu domaga sie od pozwanych spornych nalezno$ci. Wskazala przy tym
szczegbdlowo na wszystkie naleznosci czastkowe skladajace sie na roszczenia w kazdym miesiacu objetym zadaniem.
Takie sformulowanie zZadania umozliwialo pozwanym podjecie obrony, a sadowi ocene jego zasadnoSci w granicach
wnioskoéw i zarzutow stron.

Nie naruszyt tez Sad Rejonowy regulacji art. 20786 k.p.c. i 21782 k.p.c. obowiazujacych w toku rozpoznawania sprawy

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i stanowigcych ich odpowiednik art. 2053§3 k.p.c. oraz art. 205'°§2 k.p.c.
skoro pisma procesowe z wnioskami dowodowymi zlozone zostaly na odpowiednie zarzadzenie przewodniczacego,
w zwiazku z zarzutami pozwanych i przed rozpoczeciem rozprawy. Wymiana tych pism zmierzala do koncentracji
materialu dowodowego, nalezytego przygotowania rozprawy, a przeprowadzenie dowodéw tam wnioskowanych w
zadnej mierze nie wydluzylo toku postepowania i realizowalo jego nadrzedny cel, to jest udzielenia odpowiedniej
ochrony prawnej w ramach stanu faktycznego zgodnego z rzeczywistymi relacjami stron postepowania.

Chybionymi byly takze zarzuty naruszenia art. 12982 k.p.c. oraz art. 253 k.p.c. Kazdy bowiem z istotnych dokumentéw
stanowiagcych podstawe ustalen faktycznych zostal ztozony do akt w odpisie uwierzytelnionym przez pelnomocnika
powddki zgodnie z art. 4 ust 1b ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184). Co
tez istotne, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwani nie zarzucali wprost, ze dokumenty powolywane



przez powodke sa falszywe, nieprawdziwe, to jest nie obejmuja wskazanych w nich o§wiadczen podmiotéw pod nimi
podpisanych. Akcentowany w apelacji brak uwierzytelnienia przez pelnomocnika wyciagu z kartoteki finansowej
nie mial zadnego znaczenia, skoro kartoteka ta zlozona zostala do akt jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.)
sporzadzony wprost przez stuzby ksiegowe zarzadcy powodowej wspdlnoty w formie oryginalnego wydruku z systemu
ksiegowego opatrzonego oryginalnym podpisem osoby ten wydruk sporzadzajacej.

Co sie tyczy prawidlowoéci ustalen Sadu Rejonowego w zakresie podstaw obcigzenia pozwanych dochodzonymi
pozwem nalezno$ciami, to kontrola w tym zakresie wymagala poréwnania tresci zgdania z trescia dokumentéw
zrédtowych przedlozonych jako jego uzasadnienie.

W rozpoznawanej sprawie istotnym bylo, ze zagdanie pozwu obejmowalo oplaty za okres od 1 stycznia 2017 roku do 31
maja 2018 roku. Za styczen 2017 roku byla to kwota 232,05 zl; za okres od lutego do kwietnia 2017 roku po 301,59
z} miesiecznie; od maja 2017 roku do marca 2018 roku po 305,31 zl miesiecznie; za kwiecien 2018 roku 307,47 zl
miesiecznie i za maj 2018 roku 309,33 zl miesiecznie (wydruk z kartoteki k. 12-15).

W tym aspekcie Sad Rejonowy wskazal prawidlowo na podstawy dokonania tych naliczen zwazywszy na wynikajgca
z uchwat wspolnoty wysoko$é stawek jednostkowych ustalanych na podstawie uchwal szczegélowo wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wysoko$¢ nalezno$ci skladajacych sie na te naliczenia uwzgledniaé musiala

nadto powierzchnie lokalu pozwanych wynoszacg 30,80 m® oraz fakt przystugiwania im 1,5 udzialu w nieruchomoéci
wspolne;j. I tak, wysoko$é zaliczki na koszty zarzadu wynikata z uchwat z 11 marca 2016 roku (k. 87) i 15 marca 2018
roku (k. 99); stawki na fundusz remontowy okreslaly uchwaly z 11 marca 2016 roku (k. 90) i 21 marca 2017 roku (k. 96);
oplata z tytulu wynagrodzenia zarzadcy za zarzadzanie nieruchomoscia wspdlna takze ustalona zostata w uchwale z 11
marca 2016 roku (k. 87). Nadto oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wynikaly z uchwal Rady Miejskiej
G. z 23 lipca 2015 roku i 14 grudnia 2017 roku (k. 105).

Nie przedstawila przy tym powddka jakiejkolwiek dokumentacji zrédlowej dotyczacej podstaw ujecia w kartotece
ksiegowej obciazenia pozwanych nalezno$cia w wysokosci 730,18 z} z tytulu rozliczenia wody dokonanego 28 lutego
2017 roku. Powodka powolala bowiem w omawianym zakresie jedynie swoje wlasne twierdzenia co do istnienia tego
dlugu, nie dokumentujac go przy tym jakimkolwiek rozliczeniem wskazujacym na podstawy ustalenia nalezno$ci na
tym wlaénie poziomie. Uniemozliwialo to weryfikacje zadan pozwu w tej czeéci. Co istotne, same zapisy w kartotece
ksiegowej (bez poparcia ich dokumentacja zrédtowa — jak w przypadku pozostalych naliczen) nie dowodzily tego,
ze dlug z tytulu rozliczenia za wode istnieje, a jedynie tego, ze powodka z nieznanych blizej przyczyn obciazyla nim
pozwanych.

Jednocze$nie za bezsporne miedzy stronami uznaé nalezalo, ze suma nalezno$ci pomniejszajacych zobowiazania
powodki w kolejnym roku wynosila 660,69 zl, a to w zwiazku z takim rozliczeniem na ich korzy$¢ naleznosci za
wode, dokonanym 31 marca 2018 roku. Powodka bowiem sama przyznala, ze zobowigzanie pozwanych powinno byc
pomniejszone o te nalezno$ci, czemu pozwani wprost nie zaprzeczyli i z drugiej strony nie przedstawili dowodéw na
powinno$¢ pomniejszenia zobowigzania o wyzsza kwote.

Konkludujac Sad Okregowy ocenil, ze wykazane dokumentami Zrédlowymi zobowigzanie pozwanych za okres
dochodzony pozwem wynosié powinno 4.451,34 zl, co stanowilo réznice miedzy suma zobowigzan pozwanych w
poszczegblnych miesigcach pomniejszonych przez powodke o 660,69 zt (z tytulu rozliczenia wody), to jest 5.182,52 7l
ikolejno pomniejszony o 730,18 zl wobec niewykazania przez powoddke zasadno$ci obciazenia pozwanych nalezno$cia
za wode zgodnie z rozliczeniem z 28 lutego 2018 roku.

Zatem jedynie w tym ostatnim zakresie stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. okazal sie zasadnych.
Wszak Sad Rejonowy pomiat to, ze powddka nie przedlozyta dokumentacji Zrédlowej uzasadniajacej obciazenie
pozwanych dodatkowym rozliczeniem na 730,18 zl, a wiec to, ze w tej czeSci roszczenie pozwu (takze sporne) nie
zostalo wykazane.



Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadnoSci zadania pozwu, to ich podstawy upatrywaé nalezalo nie w
powolywanych w apelacji przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, lecz prawidlowo powolanej przez Sad
Rejonowy, cytowanej juz ustawy o wlasnoéci lokali, a konkretnie jej art. 6 ust 1, 13 ust 1, 14 i 15 ust 1. Na pozwanych
jako czlonkach powodowej wspolnoty ciazyt bowiem obowigzek utrzymania wlasnego lokalu i ponoszenia kosztow
zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wspo6lng. Wyrazalo sie to w powinnosci regulowania do 10 dnia kazdego
miesigca, stosownych zaliczek.

Wysoko$¢ oplat wynikala przy tym po czesci z aktow prawa miejscowego — gdy dotyczyla oplat niezaleznych od
wspolnoty, a w pozostalej czesci z uchwat wlascicieli, podejmowanych w trybie art. 23 u.w.l., ktére w razie braku ich
skutecznego podwazenia wigzaly wlascicieli lokali.

W tym aspekcie pozwani zarzucali, Ze nie mieli wiedzy o treSci uchwal stanowiacych podstawe obcigzenia ich spornymi
nalezno$ciami.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze uchwaly od chwili ich podjecia wigza wszystkich wiascicieli lokali oraz zarzad i zarzadce w
zakresie, w jakim dotyczg zarzadzania nieruchomos$cig wspoélna, co wprost wynika z art. 25 ust 2 u.w.l. Poza tym art.
25 ust 111 a uwl przewiduja szczegbdlowy tryb zaskarzania uchwal wspolnoty ewentualnie osobie, ktora wykaze interes
prawny przystuguje powodztwo o ustalenie nieistnienia czy tez niewazno$ci uchwal. Z powyzszego nalezy wyprowadzié
wniosek, iz co do zasady uchwale, ktora zostala podjeta prawidlowo, to jest wlasciwa wiekszo$cia glosow, obali¢ mozna
tylko w trybie opisanym w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali. Zatem zasadniczo nie jest dopuszczalne podwazanie
podjetych prawidlowo uchwal wspoélnoty w trybie innym niz opisany wyzej, w szczegdlnoséci w sprawie o realizacje
obowigzku nalozonego prawomocng i niewzruszong orzeczeniem sagdu uchwata wspdlnoty.

Wyjatkowo nalezy uznaé za dopuszczalng mozliwo$é uznania uchwaly za bezwzglednie niewazna, w kazdym czasie
przez sad z urzedu wzglednie w drodze uwzglednienia takiego zarzutu w kazdym postepowaniu sadowym lub tez na
skutek powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. Dotyczy to szczegdlnie razacego naruszenia przepisow
prawa, w stopniu niepozwalajacym, z uwagi na podstawowe zasady porzadku publicznego i prawnego, na utrzymanie
jej w obrocie. Byloby tak, gdyby uchwala np. godzila w prawa konstytucyjne obywateli, wykraczala poza materie
zwigzang z zarzadem nieruchomo$cia wspo6lng badz wkraczala w dziedziny zastrzezone wprost dla ustawodawcy (por.
Komentarz do ustawy o wlasnoéci lokali pod red. K. Osajdy, wyd. 12, 2022 rok, Legalis, Nb 50 i 51 do art. 25).

Co sie natomiast tyczy uchwal nieistniejacych, to pojecie takie przypisywane jest sytuacji w ktorej uchwale towarzysza
tak daleko idgce uchybienia, ze w ogdle nie mozna méwic o jej podjeciu. Wérdd przykladéw mozna wymienié sytuacje
gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw wspdlnoty, uchwala
zostala podjeta nie na powaznie, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania, bez wymaganego quorum czy
wymagane]j wiekszoSci glosow albo gdy tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze
wykladni (por. Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali pod red. K. Strzelczyka, wyd. 4, 2015 rok, Legalis, Nb. VIII
do art. 25).

Odno$nie zarzutu pozwanych dotyczacego niepowiadomienia ich o terminie zebrania wzglednie o tresci uchwaly, to
orzecznictwo wyjasénia, ze obowiagzek wykazania, iz niezawiadomienie wszystkich czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej
o terminie zebrania wlascicieli lokali moglo wplynaé na tre$¢ podjetej uchwaly, obcigza strone kwestionujaca uchwatle.
Decydujace znaczenia ma bowiem zgodna wola czlonkéw nie za$ kwestie proceduralne, wylaczajac oczywiScie
opisywane juz razace naruszenia procedury podejmowania uchwat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 listopada 2012 r. I ACa 584/12, Lex nr 1271994 i powolane tam dalsze orzecznictwo).

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy istotnym bylo, ze pozwani w zaden sposo6b nie wykazali,
a nawet nie twierdzili, ze zaglosowanie przez nich w sposéb odmienny niz pozostali czlonkowie wspolnoty wplyneloby
na tre$¢ uchwal dotyczacych wysokosci naleznych oplat. Mozliwo$ci wywarcia takiego wplywu przeczy relacja wartoéci
udzialu pozwanych do warto$ci udziatow wszystkich cztonkéw wspolnoty. Nadto tresé samych uchwal, rozkladajacych
na wszystkich proporcjonalnie koszty funkcjonowania wspdlnoty jako caloéci, nie dawala podstaw do uznania aby



uchwaly te byly wadliwe w stopniu nakazujacym przyjecie ich niewaznoS$ci. Pozwani nie przedstawili nadto zadnych
innych zarzutdw nakazujacych uznanie uchwal za niestniejace. Okolicznoéci takie nie wynikaly tez z materiatu sprawy.

Konkludujac pozwani nie podwazyli, wykazanego przez powodke do wysokoSci ustalonej przez Sad Okregowy,
obowiazku zaplaty zaleglych nalezno$ci obcigzajacych ich na podstawie art. 13 ust. 1 u.w.l.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajgc nalezng powodce kwote do wykazanej wysoko$ci,
a to na podstawie art. 38681 k.p.c.. Jak juz wskazano, kwestia skapitalizowanych odsetek dochodzonym w pozwie,
pozostawala poza zakresem kognicji sadu odwolawczego, a to wobec ich pominiecia w zaskarzonym wyroku i zwrotu
wniosku powodki o jego uzupelienie w tym zakresie.

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach, ktére podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu
na zasadzie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze powddka wygrala spor w 85%.

Laczne koszty procesu wyniosly 3.877 zl, z czego po stronie powo6dki 2.077 zl, za$ po stronie pozwanych 1.800 zl.
Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu (260 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej (1.800 zl). Z kolei koszty pozwanego obejmowaly jedno wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej (1.800 z1). Z ogolnej kwoty kosztow powodke obciazalo 582 zl, zas pozwanych
3.295 zk. Zatem na rzecz powodki zasgdzeniu podlegalo 1.495 zlotych (2.077-582).

Wobec rozstrzygniecia w wyroku Sadu Okregowego o kosztach procesu zasadnym bylo przy tym uchylenie
obejmujacego tg sama materie i nieaktualnego juz rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z 2 marca 2020 roku, a to
zgodnie z art. 38681 k.p.c. celem wyeliminowania sytuacji, w ktérej w obrocie funkcjonowalyby dwa tytulu egzekucyjne
odnoszace sie do tego samego obowigzku pokrycia kosztoéw procesu.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej zasadzie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10582
k.p.c. przy przyjeciu takiego samego stosunku uwzglednionych zgdan tj. 85/15. Koszty powodki wyniosly 1.800 z}
(wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na
podstawie ustalonej na podstawie §2 ust 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Koszty pozwanych, odpowiadajacych za zaplate
kosztow solidarnie na zasadzie art. 10582 k.p.c. wyniosly 1.000 z} (oplata od wniosku o uzasadnienie wyroku — 100
z}l oraz wynagrodzenie jednego pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej odpowiednio do wartoéci przedmiotu
zaskarzenia zgodnie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.)). Z lgcznych kosztow
postepowania odwolawczego wynoszacych 1.900 zt powodke obciagzalo 285 zl, natomiast pozwanych 1.615 zl. Zatem
na rzecz powodki zasgdzeniu podlegalo 615 zl (900-285).

Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do artykutowania w treSci wyroku, ze od zasadzonej tym tytulem kwoty nalezg sie
odsetki skoro okolicznoéé ta wynika wprost z ustawy (art. 98§1' k.p.c.).

SSO Marcin Rak



