Sygn. akt III Ca 1419/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D. (D.)
przeciwko M. L. (L.)
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII C 42/201
1) oddala apelacje,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll
Sygn. akt III Ca 1419/20
UZASADNIENIE
do wyroku z 25 pazdziernika 2022 r.

Powod M. D. domagal sie zasadzenie od pozwanego M. L. 8451,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 27 sierpnia 2019 r. oraz zasadzenia kosztéw postepowania, a to z tytulu wyremontowania czeSci
wspolnej budynku bedacego wspotwlasnoscia stron w tym zakresie; na kwote dochodzona pozwem sklada sie polowa
poniesionych przez niego w 2016 r kosztow naprawy tarasu.

Referendarz sadowy 29 listopada 2019 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
roszczenia powoda w calosci.

Pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania. Zakwestionowal zasadno$¢ wspolponoszenia przez niego kosztow remontu tarasu, wysoko§é
poniesionych przez powoda kosztéw tego remontu, jakoSci wykonanych prac, wykonywanie prac remontowych w
sposob niezgodny ze sztuka budowlana, wykonanie niekt6rych prac wskazanych przez powoda jako wykonane oraz
prawidlowos$ci wykonania kosztorysu; zaznaczyl tez, ze sporny taras stanowi pomieszczenia przynalezne do lokalu
mieszkalnego powoda, powod za$ nie konsultowal z nim sposobu wykonywania prac, wyboru firm, czy materialow
i nie przedlozyl wyliczen przed podjeciem prac; podwazyt tez prawidlowo$¢ wykonanych prac, co do zakresu jak i
jako$ci oraz przyjetych cen.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo.



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod jest wlascicielem lokalu stanowigcego
odrebna nieruchomosé (znajduje sie na drugiej kondygnacji budynku polozonego w Z., przy ul. (...) i oznaczony zostal
numerem (...)), pomieszczenie przynalezne do tego lokalu stanowi takze taras, ktory jednoczeénie jest stropem dla
czeSci lokalu znajdujacego sie na kondygnacji pierwszej (tam jest lokal bedacy wlasnoécia pozwanego); stan tarasu
byl zly, plytki byly spekane i izolacja pod posadzka byla pozrywana; 19 lutego 2015 r. przedstawiciele organu nadzoru
budowlanego, na wniosek pozwanego, przeprowadzili ogledziny w sprawie stanu technicznego tarasu, podczas ktérych
stwierdzili, ze stan techniczny plytek ceramicznych jest zly, brak jest blachy opierzeniowej, istnieja uzasadnione
watpliwosci, co do stanu warstwy izolacyjnej, ktéra moze by¢ przyczyna powstajacych zalan i zawilgocen; decyzja z 30
maja 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. (dalej (...)) nakazal powodowi usunaé — w terminie
2 miesiecy — stwierdzone nieprawidlowosci poprzez wykonanie zgodnie ze sztuka budowlang, szczelnej izolacji
przeciwwodnej wraz ze szczelng obrobka wpustu odwodnienia tarasu i uzupelnienie brakujacej obrébki blacharskiej
tarasu mieszkania nr (...), ta decyzje utrzymal w mocy organ wyzszej instancji; powdd przeprowadzil remont tarasu i
ponidst koszty zaprawy, wykonania izolacji — systemu pelnego klejenia wraz z przepustem i opaska grzejna, kosztorysu
powykonawczego, remont obejmowal skucie warw plytek i wykonanie wylewki, nie obejmowal remontu plyty tarasu
tj. nizszych warstw, a koszt wyniost 16903,83 zl; zakres obowigzku wynikajacego

z decyzji z 30 maja 2016 r. zostal wykonany w caloéci; na decyzje organu wyzszej instancji powod zlozyl skarge
administracyjng i wyrokiem z 21 grudnia 2016 r. uchylona zostala zaskarzona decyzje oraz poprzedzajacg ja decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 30 maja 2016 r, gdyz organ nadzoru budowlanego blednie skierowat
nakaz usuniecia nieprawidlowosci stanu technicznego czeéci budynku polozonego w Z. przy ul. (...) wylacznie do
powoda; wyrokiem z 20 lutego 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna zlozong przez
pozwanego; pismem z 31 lipca 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 8451,92 zl, stanowigcych potowe kosztéw
przeprowadzonego remontu tarasu; w odpowiedzi na pismo pozwany zaprzeczyt odpowiedzialno$ci za koszty remontu
i wskazal, Ze stan tarasu byl wynikiem wieloletnich zaniedban w utrzymaniu stanu technicznego podlogi znajdujacej
sie na tarasie i wierzchniej warstwy plytek oraz powierzchni wylewek betonowych, zarzucil tez, ze nie zostal
poinformowany o zamiarach przeprowadzania prac, wyboru technologii, wykonawcow i szacownych kosztow.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 207 k.c., uznal powodztwo za
przedwczesne, gdyz nie wydano jeszcze ostatecznej decyzji administracyjnej, a dopiero po jej wydaniu bedzie mozliwe
ustalenie odpowiedzialnoéci za remont. Uzasadnil to ty, iz remont nie byl decyzja wlascicielka, ale jego podstawa
byl zastosowany przymus wynikajacy z decyzji administracyjnej, ktora przesadzila o osobie majacej go wykonaé.
Zaznaczyl przy tym, ze na tym etapie, to organ administracyjny ponosi odpowiedzialnos¢ za decyzje, ktéra wydana
zostala z naruszeniem prawa i podlegala uchyleniu,

a w postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego
stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjne;.

Apelacje od tego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie: art. 207 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspélng w stosunku
do wielkos$ci udziatow;

art. 3 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali poprzez jego niezastosowanie

i pominiecie, ze sporny stropodach stanowi nieruchomos$é¢ wspoélng jako cze$¢é budynku, ktora nie stuzy wylacznie
do uzytku wlasciciela jednego lokalu, ale obu lokali znajdujacych sie w budynku przy ulicy (...) w Z.; art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. polegajace na zaniechaniu zawieszenia postepowania z urzedu, po powzieciu informacji o toczacym sie
postepowania administracyjnym, kiedy rozstrzygniecie tej sprawy zalezalo tu uprzedniej decyzji organ administracji
publicznej, co doprowadzito do oddalenia powodztwa przed wydaniem decyzji przez organ administracyjny; art. 233
§ 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego poprzez niestuszne
zaniechanie uznania poniesionych i wykazanych przez powoda wydatkéw na remont spornego tarasu (stropodach)
jako ciezaru, o ktérym mowa wart 207 k.c., dajac tym samym wyraz niewlaéciwej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.



Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda 8451,92 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 27 sierpnia 2019 r. oraz kosztami postepowania za obie
instancje.

Wnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw: postanowienia Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Z. nr (...) z 31 sierpnia 2016 r. o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia i postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 9 wrzesnia 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt IT SA/Gl 839/16 na
okolicznej zobowigzania powoda do wykonania remontu w zakre$§lonym terminie, oddalenia wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji braku mozliwo$ci oczekiwania z wykonaniem remontu do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw za porady prawne (kilka), kilka
pendrive’6w, ryz papieru, kosztdw paliwa, stracone zdrowie, leczenie, zabiegi, $rodki nasenne, ryzykowanie wlasnego
i jego zony zycia, poprzez liczne wizyty w sadach, odbieranie licznych pism sadéw. Nie wskazal zadnej kwoty tych
kosztow.

Powod wnidst tez o dopuszezenie dowodu z decyzji nr (...) z 14 stycznia
2021r., ktérag umorzono postepowanie w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego tarasu nad parterowa czeScig
budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w Z., albowiem remont ten zostal wykonany.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 zl (art. 505" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 505' § 1 k.p.c.).

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy,
a samo jej przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art. 374 k.p.c.).

Sad Okregowy pomingt wnioski dowodowe powoda zgloszone w apelacji, albowiem te okolicznoSci, ze powdd zostal
zobowigzany do wykonania remontu decyzja administracyjna byly niesporne. W tym zakresie orzeczenie oparto na

regulacji art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, ze w toku postepowania odwolawczego powdd zlozyl takze wniosek dowodowy,
w piSmie z 22 kwietnia 2022 r., o dopuszczenie dowodu z decyzji nr (...) z 14 stycznia 2021 r., ktéra umorzono
postepowanie w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego tarasu nad parterowa czescia budynku mieszkalnego
przy ulicy (...) w Z., albowiem remont ten zostal wykonany, przedkladajac ta decyzje

i wykazujac ta okoliczno$c¢ /k. 380-381/. Nie oznacza to jednak, ze powdd wyremontowat cze$¢ wspdlng budynku, o
czym nizej.

Kwestia zwigzana z naruszeniem art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. jest o tyle bezzasadna, ze powdd — przedkladajac w toku
postepowania odwolawczego ww. ostateczng decyzje organu administracyjnego — wykazal, ze doszlo do umorzenia
tego postepowania. Nie bylo wiec zadnych podstaw do tego, aby zawieszac¢ postepowanie w tej sprawie. Chodzi bowiem
o to, ze remont zostal wykonany.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to powdd nie wskazal w jaki sposéb Sad Rejonowy niewlasciwie
ocenil material dowodowy. Nie moze by¢ za$ tak, ze zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w rzeczywisto$ci powod
odnosi sie do naruszenia art. 207 k.c. Sad Rejonowy ustalil koszty poniesione przez powoda na remont podliczajac
przedstawione przez powoda faktury, ale pozwany je zakwestionowal, dlatego tez pow6d powinien wykaza¢ koszty
poniesione na remont nieruchomo$ci wspoélnej, o czym nizej. Powod takze nie wskazuje, aby te koszty byly innej
wysokoSci niz podliczone przez Sad Rejonowy.



Kwestia zastosowania regulacji art. 207 k.c. stanowi juz ocene prawna, a nie ocene materialu dowodowego w $wietle
ustalen faktycznych. Co do zasady za$ wspoiwlasciciele odpowiadajg na zasadzie art. 207 k.c. za wydatki i ciezary
zwigzane z rzeczg wspolng w stosunku do wielko$ci ich udzialéw. Art. 3 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali wskazuje, ze nieruchomo$¢ wspoélng stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wylacznie
do uzytku wlascicieli lokali.

Nie ulega watpliwosci, ze taras, bedacy pomieszczeniem przynaleznym do lokalu powoda, stanowi jednoczeénie
strop dla czeSci lokalu znajdujacego sie na kondygnacji pierwszej, czyli lokalu nalezacego do pozwanego; dlatego tez
dochodzilo do zalewania pokoju w lokalu pozwanego. Taras stanowi za$§ pomieszczenie przynalezne do lokalu powoda.
Z przedlozonych przez strone powodowa rozstrzygnie¢ organdéw administracyjnych, w tym sadéw administracyjnych,
wynika, ze powdd odpowiada tylko za stan podlogi na tarasie, bo z niej wylacznie korzysta, natomiast kwestie
zwiazane z zabezpieczenia przeciwwilgociowym i odprowadzaniem wody stanowia juz element stropu. Powod w tej
sprawie powinien wiec wykazaé, ze prace zostaly wykonane prawidlowo i jaka byla wysoko$¢ poniesionych kosztow
dotyczacych zabezpieczenia (izolacji). Przedstawione dokumenty w toku postepowania przez powoda wskazuja na
oznaczone kwoty, ale sam powod w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wnosil o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, aby ustali¢ wykonanie przez niego prac na tarasie i ich warto$¢. Sad Rejonowy pominal ten dowod, a w
apelacji powod nie podnosi w tym zakresie zarzutow poprzez art. 380 k.p.c. co do tego postanowienia, ani nie zglasza
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

w tej czedci; inna rzecz czy zgloszenie takiego zarzutu lub wniosku byloby skuteczne; niewatpliwie zgloszenie zarzutu
spowodowaloby mozliwo$§¢ oceny zasadnoSci wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia w tej czeci, bez tego
zarzutu Sad Okregowy takiej oceny przeprowadzi¢ nie moze (takiego zarzutu procesowego brak). Art. 6 k.c. obciaza
powoda ciezarem dowodowym w tej czeSci, bo to on dochodzi zasadzenia konkretnej kwoty, tym bardziej, ze
zarzuty pozwanego wskazuja na wielokrotne zawyzenie kwoty koniecznej do wykonania remontu, a nadto zarzuca
on nieprawidlowo$c¢ jego wykonania. Z przedlozonych w sprawie przez powoda faktur nie wynika w jakim zakresie
odnosza sie one do zabezpieczenia przeciwwilgociowego i odprowadzenia wody na stropie, a w jakim zakresie do tarasu
jako podlogi /k. 88-90/. Z przedstawionego przez powoda kosztorysu powykonawczego wynika, ze w pracach bylo
takze skucie wylewki - zerwanie posadzki cementowej, odbicie tynkdéw na $cianach i filarach, posadzki cementowe z
cokolikami /k. 91-98, zeznania powoda

k. 253v., 00:31:00-00:34:00/.

Nalezy wiec uznac, ze w realiach tej sprawy, przy podniesionych przez pozwanego zarzutach, powod nie wykazal, aby
przeprowadzil prawidlowo remont, a takze jaki byl jego koszt w zakresie cze$ci wspo6lnych oraz czy dotykal on czesci
wspolnych. Trzeba za$§ wyraznie zaznaczy¢, ze pozwany kwestionowal jako$¢ wykonanych prac, jak réwniez to, ze
dotyczyly one czeéci wspdlnych; wskazywal, ze dotyczyly one tylko warstwy wierzchniej tarasu (por. jego zaznania k.
254, 01:22:00-01:24:00), czyli tej, z ktorej korzysta tylko powod. Inna rzecz, ze pozwany w ogole kwestionuje swoja
odpowiedzialno$é¢ za remont tarasu, gdyz nie uznaje go — w zadnym zakresie — jako czeéci wspolnej nieruchomosci;
to jest jednak juz kwestia prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych dotyczacego sposobu, w tym zakresu i kosztu
wykonania naprawy (remontu). Elementem istotnym jest w zwiazku z tym to, ze sam powo6d wskazuje, iz doszlo do
zerwania na tarasie tylko wylewki z klejem i plytkami oraz papa pod nimi, a papa nie byla oryginalna izolacja, bo pod
nig bylo podloze z lastryko, a pod nim dopiero izolacja (por. jego zaznania k. 253v., 00:31:00-00:34:00/.

To powdd musi wykazaé, ze jego remont i ingerencja w cze$¢ budynku dotycza jego czeSci wspolnej, tym bardziej, ze
taras jest pomieszczeniem przynaleznym lokalu powoda (art. 6 k.c.). W realiach tej sprawy nie moze tego zrobic inaczej
niz poprzez przeprowadzenie odpowiedniego dowodu (np. z opinii bieglego), ale taki nie zostal zaoferowany, a z jego
zeznan wynika, ze nie ingerowal w pierwotna izolacje budynku, a pozostal ze swoimi pracami na lastryko (plytkach)
na tej izolacji, istniejacej wczesniej, potozonych (z poziomu podlogi tarasu dokonat zabezpieczenia). Z tego wniosek,
ze powdd nie ingerowal w czeSci wspdlne budynku, innego faktu nie wykazatl. OczywisScie izolacja przeciwwilgociowa
shuzy wspoélwlascicielom budynku, niemniej jednak takie jej zamontowanie wskazuje, ze powod nie ingerowal w
istniejace czedci wspdlne budynku w tym zakresie; to wszystko wydarzylo sie we wnetrzu przynaleznego do jego lokalu
tarasu, a nie na zewnatrz lub w samych czeSciach wspoélnych, a z tarasu samodzielnie korzysta.



Dodatkowo istotne sa tez okolicznoéci powstania konieczno$ci wykonania konkretnego remontu tarasu,
uzytkowanego tylko przez powoda, albowiem pozwany podnosi wyraznie kwestie zwiazane z nieprawidlowym
utrzymaniem podlogi tarasu. Tylko opinia bieglego moze wyjas$nic te okolicznosci, za$ z dokumentacji postepowania
administracyjnego wynika, ze zly stan podlogi przyczynit sie do koniecznoéci remontu — wieloletnie zaniedbania
konserwacyjne, a nie stwierdzono wyraznych §ladéw mogacych $wiadczy¢ o uszkodzeniu konstrukeji /por. decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. z 30 maja (...). nr (...) z uzasadnianiem, tom II akt k. 29 akt/.

Dlatego tez nalezy uznac, ze powdd nie wykazat dokonania remontu czeSci nieruchomosci wspolnej, a co za tym idzie
nie wykazat tez kosztow, ktére ponidst na remont nieruchomosci wspolnej. Poniesionych kosztéw oznaczonych na
16903,83 zl, w realiach tej sprawy, nie mozna odnie$¢ do remontu czeéci wspolnej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy pomimo oddalenia powo6dztwa przez Sad Rejonowy jako przedwczesnego, nie bylo podstaw do
jego uwzglednienia nawet juz po umorzeniu postepowania administracyjnego.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wspotwlasciciele
ponosza koszty rzeczywiste, ktorych wysoko$¢ nalezy wykazaé i dzieje sie tak w stosunku do wielkoSci ich udzialow
(art. 207 k.c. w zwigzku

z art. 6 k.c.).

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505'°
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Pozwany nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty w postepowaniu odwolawczym (ich wysokoéc), a tylko
poniesione koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony mogg zostaé zasadzone od strony przegrywajgcej proces (art. 98 § 1 k.p.c.). Dlatego tez jego wniosek
o zasadzenie kosztow w postepowaniu odwolawczym, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., oddalono.

SSO Roman Troll



