Sygn. akt III Ca 1415/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VIII C 602/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800,00 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 1415/20

UZASADNIENIE

Powdd S. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w Z. kwoty 40.000,00 zl wrazz
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Wywodzil, ze dochodzona kwota stanowi zado$c¢uczynienie
za naruszenie dobr osobistych. W tresci uzasadnienia wskazal, ze pozwany nie wyrazil zgody na wykonanie zabiegu
polegajacego na usunieciu $rub ze stawu skokowego, co skutkowalo odczuwaniem przez powoda silnego bolu. W
ocenie powoda pozwany nie zapewnil mu nalezytej opieki medyczne;j.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
podnidsl, ze powod nie sprecyzowal swojego stanowiska, a takze nie wskazal w jakim zakresie zostaly naruszone
jego dobra osobiste. W ocenie pozwanego powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Wskazal takze, ze przytoczone przez powoda zarzuty sa malo konkretne, a w sprawie nie
zostaly spelnione podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podniost rowniez, ze z opinii o stanie
zdrowia powoda w jednoznaczny sposob wynika, iz zabieg usuniecia zespolenia z podudzia prawego mog} sie odbyc
po zakonczeniu kary w trybie planowym. Ponadto w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w Z. powdd pozostawal pod
opieka ortopedyczna.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2020r. powod doprecyzowal swoje stanowisko



w sprawie, wskazujac, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest naruszenie dobr osobistych poprzez uniemozliwienie
mu wykonania zabiegu medycznego, co w konsekwencji prowadzilo do odczuwania przez powoda bardzo silnych
dolegliwo$ci bélowych.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2020r., sygnatura akt VIII C 602/19 oddalil powbdztwo oraz
odstapil od obcigzania powoda S. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa -
Zakladu Karnego w Z..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powdd S. K. przebywal w placowce penitencjarnej, tj. w Zakladzie Karnym w Z., w okresie od dnia 5 pazdziernika
2018r. do dnia 27 marca 2019r., od dnia 3 kwietnia 2019r. do dnia 8 maja 2019r. oraz od dnia 20 sierpnia 2019r. do
dnia zwolnienia, tj. do dnia 24 pazdziernika 20109r.

Powdd, z uwagi na rozlegle zlamanie, ktérego doznal we wrzesniu 2016r., mial zalozone §ruby w konczynie dolnej
prawej. Po konsultacji ortopedycznej w dniu 18 wrzesnia 2018r. zostat zakwalifikowany do przeprowadzenia ww.
zabiegu. Pierwotny termin zabiegu usuniecia zespolenia przypadal na pazdziernik 2018r., a zatem w terminie, w
ktorym powod przebywal w Zakladzie Karnym w Z.. Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej powod leczyl sie w
placoéwce medycznej w Z., jednakze nie przedlozyl dokumentacji medycznej z dotychczasowego leczenia.

Powodd zostal wstepnie zakwalifikowany do usuniecia zespolenia w dniu 24 kwietnia 2019r. w szpitalu w M..
Przed przeprowadzeniem zabiegu koniecznym bylo przedstawienie calej dotychczasowej dokumentacji medycznej,
w tym m.in. kart wypisowych, zdje¢ RTG, skierowania do szpitali. Ponadto, warunkiem do wykonania zabiegu byla
wstepna konsultacja lekarska na dwa tygodnie przed planowanym dniem zabiegu. W przypadku nieprzedlozenia
dokumentacji zwigzanej z leczeniem zlamania, konsultacja medyczna miala nie doj$¢ do skutku. Powo6d byt
informowany o koniecznoS$ci dostarczenia dokumentacji medycznej z placéwek, w ktorych dotychczas sie leczyt.
Powod byt konsultowany ortopedycznie. Zabieg usuniecia zespolenia mégl by¢ dokonany w terminie planowym, tj.
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej Powdd wnioskowal o przerwe w odbywaniu w karze celem umozliwienia
przeprowadzenia zabiegu. Postanowieniem z dnia 7 marca 2019r. wydanym w sprawie o sygn. VIT K.(...) Sad Okregowy
w Gliwicach odmoéwil powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu kary z uwagi na fakt, ze z opinii lekarskiej wynika,
iz moze on by¢ leczony w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. W dniu 24 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w
Gliwicach postanowieniem wydanym w sprawie VII K. (...) warunkowo zwolnil powoda.

W tym stanie faktyczny Sad I instancji uznal, Zze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Pow6d domagal sie
zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia wskutek naruszenia przez pozwanego dobra osobistego polegajacego na
uniemozliwieniu mu wykonania zabiegu medycznego, co w konsekwencji skutkowalo narazeniem go na dlugotrwaly
bol. Podstawa powddztwa w niniejszej sprawie byl art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie
za$ z art. 415 k.c., statuujacym og6lna zasade odpowiedzialnoéci deliktowej, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przewidziana w wyzej wymienionym przepisie odpowiedzialno$¢ za
czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy. Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy
znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Aby méc skutecznie wywies¢ powddztwo
o zado$Cuczynienie nalezalo — zgodnie z art. 415 k.c. — wykaza¢ wine pozwanego. W ocenie Sadu I instancji powod
nie wykazal, by spelniona zostala przestanka zawinienia strony pozwanej. Z przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze mozliwe bylo leczenie powoda w warunkach odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Sam fakt przebywania w Zakladzie Karnym w Z. nie uniemozliwial powodowi realizowania
$wiadczen medycznych, w tym takze przeprowadzenia zabiegu usuniecia zespolenia konczyny dolnej prawe;.
Istotnym dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powdd, chcac przystapi¢ do zabiegu medycznego, mial obowiazek
zgromadzenia i dostarczenia dokumentacji medycznej. Sad I instancji wskazal, ze mial §wiadomosé, iz izolacja powoda
z pewnoécia utrudniala mu zebranie przedmiotowej dokumentacji, jednakze — w ocenie tego Sadu — nie dolozyl on



nalezytej starannoS$ci w jej uzyskaniu. Powod w trakcie procesu podnosil, ze placowka medyczna, w ktorej przed
osadzeniem sie leczyl, odmowila mu przestania dokumentacji z przebiegu leczenia zlamania, jednakze w zaden spos6b
nie wykazal, by rzeczywiScie wnioskowal o udostepnienie tej dokumentacji. Co wiecej, wskazal, ze racje ma strona
pozwana wskazujac, iz nic nie stalo na przeszkodzie, by powdd pisemnie upowaznil wybrana przez siebie osobe,
ktéra to mogla odebra¢ wnioskowane dokumenty, a nastepnie przekazac je powodowi. Przedlozone przez powoda
dokumenty nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu pozwalajgcego na przypisanie winy pozwanemu. Zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy
art. 232 k.p.c., powod winien udowodni¢ konkretne zaniedbania po stronie pozwanej, co nie zostalo wykazane.
Nadto Sad I instancji wskazal, ze powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazat takze
zaistnienia szkody, bowiem nie powotat zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsza okoliczno$c. Same twierdzenia
powoda o dolegliwo$ciach bélowych nie sa wystarczajace do przyjecia, by szkoda ta rzeczywiScie miala miejsce.
Majac wszystko powyzsze na uwadze, wobec niewykazania winy pozwanego, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktory przyznaje Sadowi — w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach — prawo do odstapienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.
Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, uznajac, ze pozostawal on w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu co do ponoszenia przez strone pozwana odpowiedzialno$ci za niedojscie do skutku zabiegu. Ponadto Sad
stanal na stanowisku, ze obciazenie nimi powoda pozostawaloby w sprzeczno$ci z poczuciem sprawiedliwosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 wrze$nia 2020r., sygnatura akt VIII C 602/19 wnio6st powod
S. K. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci.

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi zarzucono naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu
zgloszonego przez powoda znajdujacego sie w dokumentacji medycznej dostarczonej przez pozwana, a to opinii o
stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci z dnia 1 pazdziernika 2019r. wystawionej na wniosek Sadu Okregowego
w Gliwicach przezlekarza med. K. K. (2) na okoliczno$¢ potwierdzenia twierdzen powoda o dolegliwo$ciach bélowych
powoda, a tym samym przyjecia przez Sad, ze powdd nie wykazal zaistnienia szkody, podczas gdy przedtozona
ksigzeczka zdrowia osadzonego powoda wraz z opinig o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci z dnia 1
pazdziernika 2019r. wystawionej na wniosek Sadu Okregowego w Gliwicach przez lek. med. K. K. (2) dowodzi,
jak wskazano w opinii, ze ,skazany zglasza okresowo dolegliwoéci bolowe operowanej konczyny”, co potwierdza
twierdzenia powoda o odczuwanym bélu w nodze;

- art. 24 § 1 k.c. poprzez przerzucenia na powoda ciezaru udowodnienia bezprawnoS$ci naruszenia dobra
osobistego, podczas gdy to pozwany, jako podmiot naruszajacy cudze dobro osobiste (powoda), nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoéci za jego naruszenia, jezeli wykaze, ze jej zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) nie bylo
bezprawne, a tym samym pozwany nie udowodnil, ze jego zaniechanie, tj. brak pomocy w zgromadzeniu dokumentacji
medycznej, bylo mozliwe do zrealizowania przez niego samego w jego konkretnym przypadku lub powod nie dolozyl
nalezytej starannoSci w wykonaniu nalozonego na niego obowiazku (zgromadzenia dokumentacji medycznej).

Na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

Zgodnie z § 1.1. zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dniem 30 listopada 2021r. zniesiony zostal Zaklad Karny w Z.,
natomiast z § 3. ust. 1 powyzszego zarzadzenia wynika, ze nalezno$ci i zobowigzania likwidowanego Zakladu przejmuje
z dniem 1 grudnia 2021r. zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
Minister Sprawiedliwo$ci i beda one finansowane z cze$ci 37 Sprawiedliwosci, dzial 755 Wymiar Sprawiedliwo$ci
rozdzial 75512 Wieziennictwo.



Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022r. ustalil jako statio fisci Skarbu Panstwa — w
miejsce Dyrektora Zakladu Karnego w Z. — Ministra Sprawiedliwosci i dalsze postepowanie prowadzil z jego udziatem.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jednakze,
w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw zawartych w aktach spraw Sadu Okregowego w Gliwicach o
sygnaturach VII K.(...), VII (...), VIIK. (...) ustalenia te uzupelnia.

W dniu 6 lutego 2019r. powdd zlozyt wniosek o przerwe w odbywaniu kary w okresie 6 miesiecy od dnia 22 kwietnia
2019r. na wykonanie zabiegu usuniecia $rub ze stawu skokowego. W zwiazku z powyzszym wnioskiem w dniu 20
lutego 2019r. Kierownik Ambulatorium z Izba (...) w Zakladzie Karnym w Z. lek. med. K. K. (2) wydal opinie o stanie
zdrowia osoby pozbawionej wolnosci, z ktorej wynikalo, ze powo6d od paZzdziernika 2018r. przebywal w Zakladzie
Karnym w Z.. Powdd byl po leczeniu operacyjnym zlamania prawego podudzia, jednakze brak bylo jego dokumentacji
medycznej z tego leczenia. Zostal on wstepnie zakwalifikowany do usuniecia zespolenia w Szpitalu Nr (...) w M. w
dniu 24 kwietnia 2019r., jednakze warunkiem wykonania tego zabiegu miala by¢ wstepna konsultacja lekarska na dwa
tygodnie przed planowanym dniem zabiegu oraz przedlozenie calej dokumentacji medycznej. Lekarz med. K. K. (2)
w opinii z dnia 20 lutego 2019r. podal, ze powdd moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Sad Okregowy w Gliwicach,
postanowieniem z dnia 7 marca 2019r., sygn. akt VII K.(...) odmoéwil powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu
kary w uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazujac, ze moze on by¢ leczony w warunkach wieziennej shuzby
zdrowia. Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory pod sygnatura akt IT AKzw 555/19 rozpoznawat zazalenie powoda na to
postanowienie - postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019r. utrzymal je w mocy. Z kolejnym wnioskiem o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary powdd wystapil w dniu 12 maja 2019r. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w O. (VII K.
(...)). W zwigzku z powyzszym wnioskiem Kierownik Ambulatorium z Izbg (...) Aresztu Sledczego w O. mjr lek. R. M.
w dniu 1 sierpnia 2019r. wydal opinie o stanie zdrowia powoda, z ktorej wynika, ze zabieg usuniecia zespolenia z koSci
podudzia prawego moze odby¢ sie w trybie planowym po zakonczeniu odbywania kary przez osadzonego. Poniewaz
powdd zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w Z. to kolejna opinie o stanie zdrowia powoda wydal w dniu
1 pazdziernika 2019r. Kierownik Ambulatorium z Izba (...) Zakladu Karnego w Z. lek. med. K. K. (2). Z opinii tej
wynika, ze powdd zglaszal okresowo dolegliwoSci bolowe operowanej konczyny, zostal skierowany na konsultacje
ortopedyczng, moze by¢ leczony w zakladzie karnym. Postepowanie w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu
kary zostalo umorzone, gdyz powdd uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia 233 § 1 k.p.c. sa chybione.
Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos¢ oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych.

Te reguly, Sad pierwszej instancji, czyniac ustalenia faktyczne w sprawie i oceniajgc te ustalenia zastosowal. Z opinii
o stanie zdrowia powoda z dnia 1 pazdziernika 2019r. wynika, ze powdd zglaszal okresowo dolegliwosci bdélowe
operowanej konczyny, ale podano w niej takze, ze powod zostal skierowany na konsultacje ortopedyczng i moze
by¢ leczony w zakladzie karnym. Nadto juz z wcze$niejszej opinii o stanie zdrowia powoda wydanej w Areszcie
Sledczym w O. wskazano, ze zabieg usuniecia zespolenia z koéci podudzia prawego moze odbyé sie w trybie planowym
po zakonczeniu odbywania kary przez osadzonego. Whrew wiec twierdzeniu skarzacego, Sad Rejonowy poczynil
ustalenia dotyczace przebiegu leczenia powoda w Zakladzie Karnym w Z., stosujac prawidlowo art. 233 § 1 k.p.c.,
a podstawowym wnioskiem z tych ustalen i ocen, jest stwierdzenie, ze mozliwe bylo leczenie powoda w warunkach
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Sam fakt przebywania w Zakladzie Karnym w Z. nie uniemozliwial powodowi
realizowania $wiadczen medycznych, w tym takze przeprowadzenia zabiegu usuniecia zespolenia konczyny dolnej
prawej. Istotnym dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze powod, chcge przystapié do zabiegu medycznego, miat
obowiazek zgromadzenia i dostarczenia dokumentacji medycznej. Sad I instancji wskazal, ze mial §wiadomosé¢, iz
izolacja powoda z pewnoécig utrudniala mu zebranie przedmiotowej dokumentacji, jednakze — w ocenie tego Sadu —
nie dolozyl on nalezytej starannosci w jej uzyskaniu.

Zgloszone przez powoda zadanie oceni¢ nalezy na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Prawidlowe rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania
oceny, czy i jakie dobro osobiste zgdajacego ochrony zostalo naruszone, a w dalszej kolejnoéci stwierdzenia
bezprawnosci dzialania sprawcy badz tez wystapienia okoliczno$ci bezprawno$c te wylaczajacych. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, iz przepis art. 24 § 1 k.c. postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci, co oznacza, iz ciezar
dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym. Na dochodzacym ochrony cigzy jedynie obowiazek
wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, zgode pokrzywdzonego.

Przepis art. 23 k.c. nie zawiera definicji dobr osobistych, a ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczegélnosci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica
korespondencji, nietykalno$é mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza, i racjonalizatorska. Katalog
doébr osobistych wymienionych w powyzszym przepisie jest otwarty. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego decydujace znaczenie ma nie tylko subiektywne odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka
reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé
miedzy innymi zado§éuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, a zatem w oparciu
o treéc art. 448 k.c. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoéci sa: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie oraz
bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia. Spelnienie dwdch pierwszych przestanek wykazaé musi poszkodowany.
Jego rzecza jest wiec przede wszystkim okreéli¢, w jakich swoich odczuciach, ewentualnie, w jakich konkretnie prawem
przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sie sprawcy, oraz na czym polega naruszenie tej
jego sfery przezy¢, a takze okoliczno$ci te udowodnié¢ (art. 6 k.c. i art. 232 k.c.). Niewatpliwie naruszenie dobra
osobistego moze nastapi¢ takze poprzez niewlasciwe leczenie osadzonego w zakladzie karnym, a wiec pozbawionego
wolno$ci czlowieka, ktéry w ten sposdb nie moze sam zadba¢ o swoje zdrowie i w sposéb dobrowolny podjac
wlaéciwego jego zdaniem leczenia. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, jak wykazalo postepowanie dowodowe,



powod we wrzeSniu 2016r., a wiec przed osadzeniem w Zakladzie Karnym w Z. doznal rozlegltego zlamania co
skutkowalo zalozeniem $ruby w koniczynie dolnej prawej. Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej powod
leczyl sie w placowce medycznej w Z.. Pierwotny termin zabiegu usuniecia zespolenia przypadat na pazdziernik
2018r., a zatem w terminie, w ktérym powod przebywal w Zaktadzie Karnym w Z.. Nastepnie powod zostal wstepnie
zakwalifikowany do usuniecia zespolenia w dniu 24 kwietnia 2019r. w szpitalu w M.. Przed przeprowadzeniem zabiegu
koniecznym byto przedstawienie calej dotychczasowej dokumentacji medycznej, w tym m.in. kart wypisowych, zdjeé
RTG, skierowania do szpitali. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby podjat dzialania majace na celu doreczenie
mu dokumentacji medycznej. Z opinii o stanie zdrowia wskazanej przez powoda wynika, ze powod zglaszal okresowo
dolegliwo$ci bélowe operowanej konczyny, jednakze zostal skierowany na konsultacje ortopedyczna, a wiec byl
leczony w zakladzie karnym. Dlatego zasadne jest stwierdzenie, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia
opisywanych w tej sprawie jego doébr osobistych, a jest to niezbedna przestanka oceny zasadnoSci jego roszczenia
bez zaistnienia ktorej rozwazania dotyczace bezprawno$ci dzialania pozwanego i obalenia tego domniemania sg juz
bezprzedmiotowe.

Powyzsze czyni apelacje bezzasadna. O oddaleniu tego §rodka odwolawczego orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt
51 8§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265). Brak byto podstaw do zastosowania na tym etapie art. 102 k.p.c. Powod
wnoszac apelacje znal juz uzasadnienie rozstrzygniecia, stad trudno przyjaé, ze na tym etapie postepowania mogl mieé
uzasadnione przekonanie o zasadno$ci roszczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012r.,
III CZ 13/12 LEX nr 1164738, z dnia 14 listopada 2012r. Sygn. akt II CZ 71/12 LEX nr 1288655). Wnoszgc $rodek
odwolawczy podjal ryzyko finansowe z tym zwigzane. Uznano przy tym, ze podstawa faktyczna zgdania w tej sprawie
byla szersza niz okre$lona w § 8 pkt 26 powolanego wyzej rozporzadzenia.

SSO Katarzyna Banko



