Sygn. akt III Ca 1379/20
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2023 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku D. P.i M. P.
z udzialem Gminy R.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I Ns 359/19
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ wniosek wnioskodawcow o zasqdzenie od uczestniczki postepowania kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlhug norm prawem przepisanych za
pierwszaq i drugg instancje postepowania.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 1379/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. P. oraz D. P., w sprawie przy uczestnictwie Gminy M. R., domagali sie stwierdzenia, ze nabyli
w dobrej wierze z dniem 25 czerwca 2016r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy
(...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...) K., o powierzchni 0,0104 ha. Ponadto
domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedle norm
przepisanych. W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz z dniem 25 czerwca 1996r. nabyli nieruchomos$é zabudowana

polozong w R. skladajaca sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni 252 m®, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...). Podali, iz nabyli nieruchomo$¢ otoczona plotem z metalowej siatki. W 2018 roku
przeprowadzone zostaly pomiary geodezyjne, ktore ujawnily, iz plot, podworze oraz cze$¢ budynku bedace we
wladaniu wnioskodawcéw zostaly umieszczone na gruncie nalezacym do Miasta R. na dzialce o nr (...). Wskazali, iz
nie wiedzieli, iz Urzad Miasta R. jest wladcicielem nieruchomo$ci, na ktére stoi plot, podworze oraz cze$¢ budynku.
Od momentu objecia w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcy wtadaja nia nieprzerwanie jako wiasciciele. Z
ostroznoS$ci procesowej wskazali, iz gdyby zaistniala watpliwo$¢, ze nie nabyli przedmiotowej nieruchomosci przez



zasiedzenie w dobrej wierze, to zastrzega sie prawo doliczenia do czasu, przez ktéry wnioskodawcy sami posiadaja
nieruchomos$é, czas posiadania swego poprzednika.

Uczestniczka postepowania Gmina M. R. w odpowiedzi na wniosek pozostawila kwestie zasadnoSci wniosku
rozstrzygnieciu Sadu, z zastrzezeniem, iz czeS¢ wnioskowanej do zasiedzenia dzialki (...) stanowi pas drogowy drogi
publicznej i nie podlega zasiedzeniu. Ponadto domagala sie oddalenia wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania
na rzecz wnioskodawcéw i uznania, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020r., sygn. akt I Ns 359/19

1. dokonal podziatu geodezyjnego nieruchomosci polozonej w R., obejmujacej dzialke gruntu o numerze geodezyjnym
(...) o powierzchni 0,0096 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), na dwie dzialki:

- dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0029 ha,
- dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0067 ha,
zgodnie z opinia sporzadzong przez bieglego geodete W. S.;

2. uczynil mape z projektem podzialu nieruchomosci, stanowiaca zalacznik nr 4 do opinii bieglego sadowego W. S. z
dnia 8 maja 2020r., integralna czes$cia niniejszego postanowienia;

3. stwierdzil, ze wnioskodawcy M. P. i D. P. nabyli z dniem 26 czerwca 2016 roku przez zasiedzenie do majatku
wspoélnego wlasno$¢ nieruchomoscei, obejmujacej dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0067
ha;

4. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

5. ustalil, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem
W sprawie;

6. nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcéw M. P. i D. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej kwote 2.099,73 z} tytutem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia bieglego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu Rejonowego.

Na mocy umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 25 czerwca 1996r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego W.
P. oraz R. P. sprzedali D. i M. malzonkom P. cale udzialy wynoszace po polowie w zabudowanej nieruchomosci
o powierzchni 0.02.52 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej KW numer 675,
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w R.-K., skladajacej sie z dzialki numer (...), za cene po 15 000 1z,
czyli za laczna cene 30 000 zl. Obecnie nieruchomo$¢ obejmujgca dzialke o numerze (...) stanowi wspolnosé
ustawowa majatkowa malzeniska D. P. i M. P., a dla przedmiotowej nieruchomoéci Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wnioskodawcy nabyli wyzej wymieniong nieruchomos$¢ otoczona plotem.
Przy nabywaniu nieruchomosci nie zlecali dokonania jej dokladnych pomiaréw. W 2018 roku w R. przy ulicy
(...) dokonywane byly pomiary geodezyjne. W trakcie prac geodezyjnych ujawniono, iz plot, podworze oraz cze$c
budynku, bedacych we wladaniu wnioskodawcéw, znajduje sie na sasiedniej dzialce o numerze (...), stanowiacej
wlasno$é uczestniczki postepowania, o czym wnioskodawcy nie mieli weze$niej zadnej wiedzy. Dziatka o numerze
geodezyjnym (...) czeSciowo znajduje sie w granicach nieruchomosci ogrodzonej przez wnioskodawcow, a czeSciowo
poza tym ogrodzeniem. Z. fragment dzialki biegnie od bramy wjazdowej w strone péinocng wzdluz ulicy (...)
do konca ogrodzenia wokdl nieruchomos$ci przy ulicy (...). Budynek znajdujacy sie na nieruchomosci bedacej
przedmiotem zasiedzenia zostal rozbudowany na podstawie pozwolenia z dnia 21 czerwca 1927r. Budynek ten stanowi
dom rodzinny wnioskodawcy M. P.. Wezeéniej w budynku tym zamieszkiwali rodzice, dziadkowie i pradziadkowie



wnioskodawcy. Z kolei plot otaczajacy przedmiotowa nieruchomo$¢ jest usytuowany w tym miejscu niezmiennie od
co najmniej 1966 roku. Wnioskodawcy czuja sie wlascicielami nieruchomosci stanowiacej przedmiot zasiedzenia. Sg
roéwniez postrzegani jako wlasciciele przez swoich sasiadow. Wnioskodawca M. P. figuruje w ewidencji podatkowe;j
prowadzonej przez Prezydenta Miasta R. jako podatnik podatku od nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), na ktéra
sklada sie dzialka o numerze geodezyjnym (...) zapisana w ksiedze wieczystej numer (...), na podstawie ktorej
Prezydent Miasta R. wydaje decyzje podatkowe. Przedmiotem opodatkowania sg budynek mieszkalny o powierzchni

uzytkowej rownej 117 m” , zabudowania gospodarcze o powierzchni uzytkowej réwnej 14 m® oraz grunt o powierzchni

252 m°.

W toku postepowania Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii biegltego geodety na okoliczno$¢ wydzielenia fragmentu
dzialki o numerze geodezyjnym (...), graniczacej z dziatka wnioskodawcé6w o numerze geodezyjnym (...), wedlug stanu
posiadania tej dzialki przez wnioskodawcow i istniejacego na tej dzialce ogrodzenia, biegnacego wzdluz ulicy (...) w
R.. W opinii z dnia 8 maja 2020r. biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii W. S. dokonal podziatu geodezyjnego
dziatki numer (...) o powierzchni 0,0096 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) na dwie nowe dzialki: dzialke gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0029 ha oraz dziatke
gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0067 ha, bedaca we wladaniu wnioskodawcow. Jednoczeénie
sporzadzona zostala mapa z projektem podzialu nieruchomosci stanowiaca zalacznik nr 4 do opinii bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie, w pierwszej kolejnosci
nalezalo rozstrzygnaé kwestie mozliwoSci zasiedzenia (co do zasady) cze$ci nieruchomosci nalezacej do uczestniczki
postepowania, a to wobec podnoszonej argumentacji zwigzanej z przeznaczeniem czeSci przedmiotowej dzialki pod
droge publiczna. Jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych droga publiczna jest
droga zaliczona na podstawie ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych. Art.
4 cytowanej ustawy wskazuje, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem drogi oraz pasa drogowego i tak pas drogowy to
wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane
droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga, za$ droga to budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca caloéé techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Art. 34 wskazanej ustawy stanowil, iz odlegloéé
granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych urzadzen wymienionych
w art. 4 pkt 1 i 2 powinna wynosi¢ co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drég ekspresowych - co najmniej 2
m. Zdaniem Sadu I instancji zasiedzenia czeéci dzialki stanowiacej wlasnoéé uczestniczki postepowania, a bedacej
przedmiotem wniosku, nie wykluczat fakt, ze formalnie przeznaczeniem tej dzialki jest zorganizowanie drogi
publicznej. Podkreslil Sad, iz wspomniana cze$é dziatki nigdy nie zostala urzadzona jako droga i faktycznie nikt nigdy
z tego fragmentu nieruchomosci jako drogi nie korzystal. W orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie aprobowany
przez Sad I instancji poglad, ze wylaczenie z obrotu cywilnoprawnego drdg publicznych przewidziane w art. 2a
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych dotyczy nieruchomosci, ktére po zrealizowaniu procesu
inwestycyjnego sa budowla przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art.
4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), albo w rozsadnym okresie (np. ze wzgledu na plany inwestycyjne) taka
budowlg sie stanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r., I CSK 293/11 postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013r., IV CSK 514/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r.,
IV CSK 556/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., III CRN 11/01, OSNAPUS 2002, nr 21, poz.
513). Powyzsze okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Dlatego Sad I instancji uznal, ze co do zasady
cze$¢ nieruchomosci nalezaca do uczestniczki postepowania mogla podlega¢ zasiedzeniu. W toku postepowania
dowodowego ustalono, iz dzialka o numerze geodezyjnym (...) czeSciowo znajduje sie w granicach nieruchomosci
ogrodzonej przez wnioskodawcow, a czeSciowo poza tym ogrodzeniem. Tym samym nalezalo stwierdzié, iz tylko
cze$¢ wyzej wymienionej dzialki, stanowigcej wlasnoéé uczestniczki postepowania, znajdowala sie we wladaniu
wnioskodawcoéw. W zwiazku z powyzszym konieczne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na
okoliczno$é wydzielenia fragmentu dzialki o numerze geodezyjnym (...), graniczacej z dziatka wnioskodaweéw o



numerze geodezyjnym (...), wedlug stanu posiadania tej dzialki przez wnioskodawcodw i istniejgcego na tej dziatce
ogrodzenia, biegnacego wzdtuz ulicy (...) w R..

Sad I instancji wskazal, ze o podziale nieruchomosci sad powszechny orzeka wtedy, jezeli podzial geodezyjny jest
niezbedny do rozstrzygniecia sprawy gléwnej nalezacej do wylgcznej wlasciwoéci sadu. Zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami w takim przypadku nie wydaje sie decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podzial nieruchomosci
(art. 96 ust. 2). Dlatego tez na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji Sad I instancji dokonal podzialu
geodezyjnego nieruchomos$ci w sposéb opisany w punkecie 1 postanowienia. Ponadto w punkcie 2 postanowienia Sad
uczynil mape z projektem podzialu nieruchomosci, stanowigca zalacznik nr 4 do opinii bieglego sadowego W. S.
z dnia 8 maja 2020r., integralng czeScig postanowienia. Sad I instancji uznal, ze wnioskodawcy byli posiadaczami
samoistnymi cze$ci nieruchomosci nalezacej do uczestniczki postepowania od dnia 25 czerwca 1996r., tj. od dnia
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci pomiedzy nimi a W. P. i R. P.. O powyzszym $wiadczy zebrany w sprawie
material dowodowy, a to miedzy innymi zeznania $wiadkoéw oraz wnioskodawcy. Od tej daty wnioskodawcy wladali
nieruchomoscig jak wtasciciele, korzystali z nieruchomo$ci w zwyczajowy sposob, ich wladnie bylo nieprzerwane, a ze
strony Gminy R. nie pojawily sie zadania zwrotu gruntu. Podkreslil Sad I instancji, ze kwestia nieuiszczania podatku
od nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zasiedzenia nie przesadza o prawie do zasiedzenia. Ewentualne nieoplacanie
daniny publicznej nie wylacza bowiem mozliwo$ci oceny wladztwa jako posiadania samoistnego nieruchomosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015r., IT CSK 811/14). Sad I instancji uznal, ze wnioskodawcy byli
posiadaczami w dobrej wierze. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, Ze przyshuguje mu prawo wlasnosSci w chwili uzyskania posiadania. W ocenie Sadu I
instancji taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wnioskodawcy nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci od cztonkow
swojej rodziny. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz nie mozna bylo od wnioskodawcéw oczekiwaé, iz
przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomos$ci powinni podja¢ dzialania majace na celu ustalenie, czy nabywana
nieruchomo$¢ ma granice zgodne z usytuowanym na niej ogrodzeniem, tym bardziej, iz nabywana byla od czlonkow
rodziny, a wiec od os6b co do ktérych w sposéb naturalny wystepuje wieksze zaufanie niz w stosunku do oséb trzecich.
Co wiecej, nabywana nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem stanowigcym dom rodzinny wnioskodawcy, a z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, iz plot otaczajacy przedmiotowa nieruchomoéé jest usytuowany
w jednym miejscu niezmiennie od co najmniej 1966r. W tych okoliczno$ciach przeswiadczenie wnioskodawcow o
przystugujacym im prawie wlasno$ci byto w opinii Sadu I instancji usprawiedliwione, cho¢ oczywiscie bledne. Zgodnie
z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy uczestniczka postepowania bez watpienia nie obalita domniemania
dobrej wiary wnioskodawcow w zakresie posiadania nieruchomos$ci. Dwudziestoletni termin biegu zasiedzenia
uplynal zdaniem Sadu I instancji z dniem 25 czerwca 2016r. Przez ten okres wnioskodawcy posiadali nieprzerwanie
i samoistnie przedmiotowa nieruchomos§é. W momencie objecia nieruchomos$ci w posiadanie oraz przez caly okresu
biegu terminu zasiedzenia pomiedzy wnioskodawcami istnial ustr6j malzenskiej wspolnoty majatkowej. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezalo, zZe zasiedzenie nieruchomoéci o obecnym oznaczeniu geodezyjnym (...) nastapilo z dniem 26
czerwca 2016r. (dzien nastepny po uplywie biegu terminu zasiedzenia), a ponadto, iz nabycie wlasno$ci nieruchomosci
nastgpilo do majatku wspo6lnego. Wnioskodawcy domagali sie we wniosku stwierdzenia, iz nabyli przez zasiedzenie
wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w R., stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Niemniej jednak,
jak wspomniano powyzej, Sad dokonat podzialu geodezyjnego wskazanej dzialki na dwie nowe i tylko jedna z dzialek
powstalych na skutek podziatu zostala nabyta przez wnioskodawcow. Stad tez wniosek w pozostalym zakresie podlegal
oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 4 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Nadto

nakazal pobraé¢ od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2 099,73 zt tytulem nieuiszczonych
kosztoéw opinii bieglego na zasadzie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wniosta uczestniczka postepowania Gmina R..



Uczestniczka postepowania zaskarzyla postanowienie w czeSci dotyczacej punkow 1,2 i 3, za§ zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 4
pkt.1 oraz art. 34 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych oraz art. 172 k.c. i art. 336 k.c. przez przyjecie,
ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi czeéci nieruchomosci w postaci stanowigcej wlasno$é¢ uczestniczki
postepowania dzialki o numerze (...) stanowiacej pas drogowy drogi publicznej i z dniem 25 czerwca 2016r. nabyli
prawo zasiedzenia ww. pasa drogowego.

Wskazujac na te zarzuty uczestniczka postepowania wniosla:

1/ o zmiane zaskarzonego postanowienia w ww. czeSci poprzez oddalenie wniosku w zakresie zasiedzenia przez
wnioskodawcow czeéci dzialki nr (...) stanowiacej pas drogowy drogi publicznej

ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Uczestniczka postepowania podniosla, ze w trakcie toczacego sie postepowania nigdy nie negowala /o ile zaistnieja
przestanki prawne do zasiedzenia/ uprawnienia wnioskodawcow do zasiedzenia cze$ci dzialki nr (...), jednakze w tylko
takim zakresie jaki nie narusza minimalnej szerokoSci pasa drogowego wyznaczonej na 0,75m.

Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za I'i IT instancje
postepowania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil takich uchybien
proceduralnych, ktére skutkowalby niewaznoS$cia postepowania, a ktére sad drugiej instancji winien uwzgledni¢ z
urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wlaSciwie ocenil zebrane w sprawie dowody i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Sad Okregowy w calo$ci akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie uczestniczka postepowania nie
kwestionowala w istocie faktu samoistnoéci posiadania czeéci dzialki nr (...) przez wnioskodawcoéw. Spor dotyczyt
prawnej dopuszczalno$ci nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie. Uczestniczka postepowania
twierdzila, ze wylaczony jest spod zasiedzenia teren wyznaczony liniami granicznymi pasa drogowego, obejmujacy
obok jezdni jej pobocza, a takze nie utwardzone i nie zagospodarowanej jako chodniki czy $ciezki, pasy awaryjnego
postoju lub pasy przeznaczone do ruchu pieszych, zatoki autobusowe lub postojowe, pasy dzielace jezdnie.

Pojecie drogi publicznej zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U 2022.1693 t.j., dalej jako: u.d.p.). Droga to budowla skladajgca sie z czeéci i urzadzen drogi, budowli ziemnych,
lub drogowych obiektdow inzynierskich, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane, stanowiaca cato$¢ techniczono — uzytkowa, usytuowana w pasie drogowym i
przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdoéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych sie przy uzyciu urzadzen
wspomagajacych ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnig, w ktéorym jest lub bedzie usytuowana droga (art. 4 pkt 1
u.d.p.). Pojecia zarowno pasa drogowego, jak i drogi zostaly zmienione przez art. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5
sierpnia 2022r. (Dz. U. 2022.1768) zmieniajacej z dniem 21 wrzeSnia 2022r. ustawe o drogach publicznych. Zauwazy¢
jednak nalezy, Ze rozpoznawana sprawa dotyczy zasiedzenia, a zatem orzeczenie ma charakter deklaratoryjny i



dlatego tez przypomnie¢ nalezy, ze przed zmiana tre$ci powyzszych przepiséw droga byta budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca caloé¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym, za$ pas drogowy stanowil wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg.

Zgodnie z art. 34 ww. ustawy, ktory obecnie juz nie obowiazuje, odleglo$¢ granicy pasa drogowego od zewnetrznej
krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych urzadzeh wymienionych w art. 4 pkt 1 i 2 powinna byla wynosié¢ co
najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drég ekspresowych - co najmniej 2 m.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze mozliwo$c¢ zasiedzenia dotyczy wylacznie tylko tej nieruchomosci (czesci
nieruchomosci), ktéra po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego stanowi budowle przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
lutego 2012r., I CSK 293/11, OSNC 2012/9/104, wskazujac w uzasadnieniu, ze skoro ustawodawca w art. 2a u.d.p. nie
mowi o ,pasie drogowym”, lecz wylacznie o ,,drodze”, to tym samym zawezil pojecie nieruchomo$ci niedopuszczonych
do obrotu prawnego oraz co do ktdrych istnieje ograniczenie przedmiotowe w zakresie dopuszczalno$ci nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie. Z tego wlasnie wzgledu, wyjaéniajac - w aspekcie regulacji zawartej w art. 2a ustawy
- zagadnienie niedopuszczalno$ci zasiedzenia, nalezy respektowac definicyjne pojecie drogi. Wzglad zaréwno na
sp6jno$¢ wewnetrzna ustawy o drogach publicznych, jak i spdjnosé calego systemu prawnego nakazuje przyjac,
ze ustawodawca w przepisie wylaczajacym z obrotu prawnego drogi publiczne, a $ci$lej - nieruchomosci bedace
takimi drogami, objal nieruchomosci, ktoére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczna. W konsekwencji
o zakazie przewidzianym w art. 2a ustawy mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy nieruchomo$¢ przeznaczona pod
droge publiczng w taka droge przeksztalci sie faktycznie i prawnie. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ za dominujace, zostalo potwierdzone w podzniejszych orzeczeniach: postanowieniu z dnia 7 maja
2014r., IV CSK 491/13 i postanowieniu z dnia 22 maja 2014r., IV CSK 556/13, w ktérym dodatkowo wskazano, ze
~wylaczenie zasiedzenia odnosi sie do takich nieruchomosci bedgcych drogami publicznymi, ktore po zrealizowaniu
procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomosci dopiero
przeznaczone pod droge publiczna. Istotny jest zatem realny aspekt infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej
idgce, zamierzanie planistyczne”. Stanowisko Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci
podziela. Nalezy opowiedzieé sie zatem za takim rozumieniem drogi publicznej mogacej byé¢ przedmiotem prawa
wlasnoéci lub innego prawa, ktora spelia przestanki okre§lone w ustawie o drogach publicznych. Droga publiczna
musi wiec istnie¢ i spelnia¢ funkcje drogi. Jezeli przewidywana droga nie powstala i dzialka pod nig przeznaczona
znajduje sie przez caly czas w posiadaniu oséb trzecich, to samo wpisanie drogi do ewidencji gruntéw nie spelnia
warunkéw prawnych okreSlonych w art. 2a u.d.p. dotyczacych wylaczenia z obrotu nieruchomosci gruntowej, na
ktorej sie miala znajdowaé. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet nadanie danej drodze kategorii drogi publicznej
nie oznacza automatycznie wylaczenia jej z obrotu poprzez niemoznoéc¢ zasiedzenia. Co prawda zaliczenie, w prawnie
przewidzianej formie, nieruchomosci do kategorii droég publicznych stwarza domniemanie co do tego, ze ma ona
taki charakter, zgodnie zatem z art. 6 k.c. wykazanie, ze w rzeczywisto$ci ma ona inne przeznaczenie spoczywa na
tym, kto wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym przypadku obowiazek ten obarczal zatem
wnioskodawcow. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze cze$¢ dzialki nr (...) byta ogrodzona od lat
sze$tdziesiatych, a tym samym nie byta ogblnie dostepna, ani tez nie wystepowaly na niej urzadzenia konieczne dla
zakwalifikowania jej jako drogi. Co najmniej od lat 60 — tych ten fragment dzialo nr 986,/46 pozostawal w posiadaniu
kolejno dziadkow, rodzicéw i w koncu samych wnioskodawcédw. Uczestniczka postepowania nigdy nie wykonywala
na tej dzialce zadnych aktéw posiadania a do czasu zlozenia wniosku o zasiedzenie nie zglaszala zadnych pretensji
do tej nieruchomosci.

Wskazany w apelacji przepis art. 34 ustawy o drogach publicznych stanowil, ze odleglo$é¢ granicy pasa drogowego
od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych urzadzenn wymienionych w art. 4 pkt 1 i 2 powinna



wynosi¢ co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drég ekspresowych — co najmniej 2 m. Przepis ten zostal uchylony z
dniem 21 wrze$nia 2022r., za$§ w jego miejsce wprowadzono art. 34a, w ktérym odstapiono od sztywnego metrycznego
okreélenia odlegloSci na rzecz wymagan w postaci opisowej, wskazujac, z czego wynika rozmiar pasa drogowego
oraz kladac nacisk na spelnienie warunkéw widocznosci. Szeroko$é pasa drogowego ma wynikac z ,,rozmiaru terenu
niezbednego do usytuowania drogi”, co oznacza, ze wszystkie sktadowe cze$ci drogi, okreslone w definicji drogi w art.
4 pkt 2 u.d.p., powinny mieéci¢ sie w pasie drogowym. Skoro na terenie stanowigcym dzialke nr (...) (cze$¢ dziatki
nr (...) bedaca przedmiotem zasiedzenia) nigdy nie wybudowano drogi publicznej, nie istnieja tam zadne urzadzenia
zwigzane z droga, ta cze$¢ dzialki od lat sze$¢dziesiatych byla ogrodzona i znajdowala sie w posiadaniu poprzednikéw
prawnych wnioskodawcow a obecnie wnioskodawcow, za§ w $wietle art. 34a ustawy o drogach publicznych nie ma
sztywnego metrycznego okreslenia odleglo$ci granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu
lub od innych urzadzen wymienionych w art. 4 pkt 11 2 ustawy to w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art.
4 pkt 11 art. 34 ustawy o drogach publicznych jest bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezalo apelacje uczestniczki postepowania oddalié, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

W okoliczno$ciach sprawy brak jest przestanek do odstapienia od wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. podstawowej reguly
rzadzacej postepowaniem nieprocesowym a dotyczacej rozdziatu tych kosztéw pomiedzy uczestnikdw postepowania,
zatem wniosek wnioskodawcow o zasadzenie kosztow postepowania podlegal oddaleniu.

SSO Katarzyna Banko



