Sygn. akt III Ca 1332/20
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Hupa - Debska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Stowarzyszenia (...) w Z.

zudzialem Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wZ., G. W., A. L., (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w Z., Gminy Miejskiej Z., S. O., K. 0., M. O.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 sierpnia 2020r., sygn. akt VIII Ns 349/17

oraz

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania Wspo6lnoty Mieszkaniowej
(...) przy ulicy (...) w Z.

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 6. i 11.

postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 sierpnia 2020r., sygn. akt VIII Ns 349/17

postanawia:

I. z apelacji wnioskodawcy:

1. oddalié apelacje,

2. zasqdzié od wnioskodawcy Stowarzyszenia (...) w Z. na rzecz:

a. uczestniczki postepowania (...) Spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w Z. kwote 5.640 zl
(pie¢ tysiecy szeséset czterdziesci zlotych),

b. wuczestnika postepowania S. O. kwote 4.427 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia siedem
zlotych),



c. uczestnikow postepowania K. O. i M. O. solidarnie kwote 8.460 zl (osiem tysiecy czterysta
sze$édziesiqt zlotych),

d. wuczestniczki postepowania Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z. kwote 360 zl
(trzysta szescédziesiqt zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;
II. z zazalenia uczestniczki postepowania:

1. zmieni¢ rozstrzygniecia zawarte w punktach 6. i 11. zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
ze zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
przy ulicy (...) w Z. kwote 720,00 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) przy ulicy (...) w Z. kwote 290 zl (dwiescie dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Katarzyna Banko SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1332/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Stowarzyszenie (...) w Z. wnidst o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Zabrzu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), polozong w Z. przy ul. (...), poprzez
fizyczny podzial tej nieruchomoéci polegajacy, w pierwszej kolejnoéci, na podziale fizycznym nieruchomosci lokalowej
objetej ksiega wieczysta (...), stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawcy, dokonang wedlug okreslonego we wniosku
sposobu, a nastepnie podziale nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) poprzez podzial dzialki ewidencyjnej i
wydzielenie z niej czesci gruntu, na ktdrej znajdowac sie bedzie cze$¢ budynku obejmujacego nieruchomosé lokalowa
objeta ksiega wieczysta (...) powstala po jej podziale w taki sposdb, by powstala odrebna nieruchomos$é¢ gruntowa
stanowigca wylgczng wlasno$¢é wnioskodawcy, za$§ nieruchomo$é pozostala po wydzieleniu wyzej wymienionej
czedci, a obejmujaca lokale pozostalych uczestnikow oraz lokale wnioskodawcy, stanowi¢ bedzie wspotwlasnosé
wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania. We wniosku tym wnioskodawca zazadal takze rozstrzygniecia o sptatach
w zakresie réznic warto$ci wydzielonych nieruchomoéci.

Uczestniczka postepowania (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. wniosla o odrzucenie wniosku w
calosci, za$ w przypadku nieuwzglednienia tego zadania wniosla o jego oddalenie. W ocenie uczestniczki postepowania
podzial nieruchomo$ci lokalowej stanowigcej wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy nie moze by¢ przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoécei, za§ podzial ten winien zosta¢ dokonany w sposoéb przewidziany w art. 22 ust. 4 ustawy o
wlasno$ci lokali. W odniesieniu do zadania podziatu nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
uczestniczka wskazala, ze zgodnie z art. 3 u.w.l. nie mozna zadac¢ zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej,
dopodki trwa odrebna wlasnosé lokali. Ponadto uczestniczka podniosta, ze podzial nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) nie jest mozliwy bez wczeéniejszego podzialu nieruchomosci lokalowej nalezacej do wnioskodawcy, co
czyni wniosek co najmniej przedwczesny. Podkreslila takze, ze uczestniczka postepowania Wspolnota Mieszkaniowa
(...) przy ul. (...) podjela w dniu 26 kwietnia 2017r. uchwate nr D/993/6/2017 w przedmiocie wyrazenia zgody
wnioskodawcy na wydzielenie ze wspo6lnoty budynku przy Placu (...), ktéra wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 12 grudnia 2017r. w sprawie XII C 138/17 zostata uchylona.

Uczestniczka postepowania Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) wniosla o odrzucenie wniosku w calo$ci ze
wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowej, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego — o oddalenie wniosku. W



ocenie uczestniczki podzial nieruchomosci lokalowej, ktora stanowi wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy, nie moze by¢
przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, a podzial nieruchomosci lokalowej wymaga zgody wlascicieli
wyrazonej w formie uchwaly. Ponadto uczestniczka wskazala, ze pelni ona role zarzadcy nieruchomosci, o ktorej
zniesienie wspotwlasnoSci zawnioskowano, a tym samym brak jest legitymacji biernej po jej stronie.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2019r. wnioskodawca rozszerzyl wniosek w ten sposob, aby na wypadek gdyby zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci okazalo sie niemozliwe, Sad uregulowal sposob korzystania z tej nieruchomos$eci w
sposob okreslony w tresci tego pisma, ktéry odpowiadal w swoim zakresie podanemu we wniosku glownym sposobu
podzialu nieruchomosci wskutek zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoscei, z argumentacja powotujaca sie na tresé
tego wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo wnioskodawcy uczestniczka postepowania (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. wniosta o jego odrzucenie, za$ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego — o jego oddalenie.
W ocenie uczestniczki postepowania roszczenie zgloszone w pi$mie rozszerzajagcym wniosek jest powtérzeniem
zgloszonego wczes$niej zadania. Podniosla takze, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci sagdowego
uregulowania zarzadzania nieruchomoscia.

Uczestniczka postepowania Gmina Miejska Z. o§wiadczyla, ze nie zglasza zastrzezen i uwag co do tresci wniosku.

Nastepnie pismem z dnia 18 pazdziernika 2019r. zarzadca uczestniczki postepowania Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)
przy ul. (...) wZ., tj. (...) Sp. z 0.0., poinformowal, Ze od dnia 30 wrzes$nia 2019r. czlonkiem tej wspolnoty zostal S. O.,
ktéry na mocy postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2019r. zostal wezwany w charakterze uczestnika postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. O. wniost o odrzucenie wniosku z dnia 28 lipca 2017r. oraz
wniosku zawartego w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2019r., za§ w przypadku nieuwzglednienia zadania o odrzuceniu
wniodst o oddalenie obu wnioskow w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik postepowania wskazal,
ze zgadza sie z argumentacja powolana przez uczestniczke postepowania (...) Sp. z 0.0., a wyrazona w zlozonych do
sprawy pismach procesowych.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu wezwal w charakterze uczestnikéw postepowania
K. O. oraz M. O., ktérzy wniesli o odrzucenie wniosku oraz wniosku rozszerzajacego ten wniosek w calosci, zas§ w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego — o oddalenie wnioskéw w catoéci. W treéci swych odpowiedzi podzielili w
pelni stanowisko wyrazone przez uczestniczke postepowania (...) Sp. z 0.0. oraz przez uczestnika postepowania S. O..

Uczestnicy postepowania Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...), (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
wZ., S. 0., K. 0. oraz M. O. wnieéli o zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Zabrzu, postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020r., sygn. akt VIII Ns 349/17:
1. odmowil odrzucenia wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci;

2. odméwil odrzucenia wniosku o podzial nieruchomosci do korzystania;

3. oddalil wniosek o zniesienie wspolwlasnosci;

4. oddalil wniosek o podziat nieruchomosci do korzystania;

5. oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki postepowania (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. kosztow postepowania;

6. oddalil wniosek uczestnika postepowania Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w Z. o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztow postepowania;



7. oddalil wniosek uczestnika postepowania (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztéw postepowania;

8. oddalil wniosek uczestnika postepowania S. O. o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania;
9. oddalil wniosek uczestnika postepowania K. O. o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania;
10. oddalil wniosek uczestnika postepowania M. O. o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania;

11. stwierdzil, Ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Whnioskodawca oraz uczestnicy postepowania G. W., A. L., (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.,
Gmina Miejska Z., S. O., K. O., M. O. sa wspolwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej polozonej w Z. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
zabudowanej budynkiem w kt6rym wyodrebnionych zostalo dziewieé lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci, j.
nieruchomoéci lokalowe, z ktérych cztery lokale stanowia wlasno$¢ wnioskodawcy. Wnioskodawca oraz uczestnicy
postepowania G. W., A. L., (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z., Gmina Miejska Z., S. O., K. O., M. O.
w zwiazku z powyzszym tworza Wspoélnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...).

(...) lokalowe objete ksiegami wieczystymi (...) stanowia wlasno$§¢ wnioskodawcy, za$ udzial w nieruchomosci wspdlnej
zwigzany z wlasnoScia tych lokali wynosi lgcznie (...).

Nieruchomo$c¢ lokalowa objeta ksiega wieczysta (...) jest wlasnoécia uczestnikow postepowania G. W. i A. L., a z
wlasno$cia tego lokalu zwigzany jest udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci wspolnej w wysokosci 95/100.

(...) lokalowe, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...) stanowia wlasno$c¢ uczestniczki postepowania spo6iki (...)
Sp. z 0.0. Z wlasno$cia tych lokali zwigzany jest laczny udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci wspélnej wynoszacy

(...).

Nieruchomo$¢ lokalowa objeta ksiega wieczysta (...) jest wlasno$cig uczestnikéw postepowania M. O. oraz K. O., a
nieruchomo$c lokalowa, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowi wlasno$é uczestnika postepowania
S. O.. Udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci wspolnej wynosza odpowiednio: (...)1 (...).

Uczestniczka postepowania Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) — w drodze indywidualnego zbierania gtosow
— podjela w dniu 26 kwietnia 2017r. uchwale nr D/993/6/2017, na mocy ktorej wyrazita zgode wnioskodawcy na
wydzielenie ze wspolnoty budynku przy Placu (...). Wskutek zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, Sad Okregowy w
Gliwicach wyrokiem zaocznym z dnia 12 grudnia 2017r. w sprawie o sygnaturze akt XII C 138/17 uchylil zaskarzong
uchwale z uwagi na podjecie jej z naruszeniem przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie mozna méwic¢ o zaistnieniu przestanki warunkujacej odrzucenie
wniosku glownego. Niewyczerpanie przez wnioskodawce trybu okreSlonego w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku (Dz.U. 2018, poz. 716; dalej: u.w.l.), zgodnie z ktérym polaczenie dwoch lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci w jedna nieruchomo$¢ lub podzial lokalu wymaga zgody wlascicieli lokali wyrazonej w
uchwale, nie wplywa na dopuszczalnoéé¢ zlozenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlnej
in genere. Zdaniem Sadu I instancji, w przypadku zadania we wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci polaczenia
lokali w jedna nieruchomoé¢ lub podzialu lokalu bez wyczerpania trybu okre§lonego w art. 22 ust. 4 u.w.l,
pozwala na zakwalifikowanie takiego postepowania jako przedwczesnego lub tez wniosku nie zawierajacego w sferze



merytorycznej konstruktywnego elementu umozliwiajacego uwzglednienie wniosku. Majac powyzsze na uwadze, Sad
orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 210 § 1 zd. 1 k.c,, kazdy ze wspotwlaScicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnoscei, za§ na mocy
art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac¢, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny m.in. z przepisami ustawy. Przepisem ustawy traktujacym o podziale
rzeczy wspolnej, a dokladnie nieruchomos$ci wspédlnej, jest art. 3 ust. 1 u.w.l. Zgodnie z omawianym przepisem
art. 3 ust. 1 w.w.l., w razie wyodrebnienia wlasnoSci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomoéci
wspolnej jako prawo zwigzane z wilasno$cig lokali. Nie mozna zgdaé zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci
wspo6lnej, dopoki trwa odrebna wlasno$é lokali. Wskazal Sad I instancji, ze w literaturze problematyki zwigzanej
z wlasnoéciag lokali, art. 3 u.w.l. statuuje o tzw. wspoélwlasnoSci przymusowej, bowiem kazdemu z wiascicieli
lokali przystluguje udzial w nieruchomosci wspélnej w odpowiednim ulamku. Przejawia sie to przede wszystkim
w tym, ze udzial we wlasno$ci nieruchomosci wspolnej jest prawem zwiazanym z wiasno$cia lokalu — nie moze
wiec by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, a rozporzadzenia wlasnoéciag lokalu odnosza skutek takze wzgledem
udzialu. Co wiecej, dopoki trwa odrebna wlasno$c¢ lokalu, nie mozna zgda¢é zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomoéci
wspolnej. Udzial we wspolwlasnoSci jest zwigzany z prawem do lokalu i nie moze przystugiwaé innej osobie niz
wlaéciciel lokalu. W ocenie Sadu I instancji zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)
w sposob zaproponowany przez wnioskodawce nie jest mozliwy. Przypomnial, ze wnioskodawca wnidst o zniesienie
przedmiotowej nieruchomosci w ten sposob, by przyznaé mu — po dokonaniu podzialu w spos6b okre$lony we wniosku
— na wylaczng wlasno$¢ nieruchomo$¢ gruntowa wraz z budynkiem stanowigcym jej cze$é skladowa, z jednoczesnym
istnieniem wspotwlasnosSci nieruchomosci pozostalej po tym wydzieleniu, ktéra to obejmowataby lokale uzytkowe
pozostalych uczestnikéw postepowania oraz lokale nalezace do wnioskodawcy. Zniesienie wspolwlasnosci w sposéb
okre§lony we wniosku prowadzilby do takiej sytuacji, w ktorej — w dalszym ciggu — istnialyby odrebne wlasnos$ci
poszczego6lnych lokali, a w konsekwencji bylby niezgodny z art. 3 ust. 1 zd. 2 u.w.l. Wskazal Sad I instancji, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma takze znaczenie tre$¢ art. 22 ust. 4 u.w.l., zgodnie z ktérym polaczenie dwbch
lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci w jedng nieruchomos$é lub podzial lokalu wymaga zgody wlascicieli
lokali wyrazonej w uchwale. W razie odmowy zainteresowany wilasciciel lokalu moze zada¢ rozstrzygniecia przez sad.
Istotnym jest, ze uchwala wlascicieli lokali, o ktérej mowa wyzej, powinna zostaé¢ podjeta na zasadach ogdlnych, tzn.
zwykla wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali (art. 23 ust. 2 u.w.l.), za$ do jej podjecia moze dojsé na zebraniu wlascicieli,
w trybie indywidualnego zbierania glosow oraz w tzw. procedurze mieszanej. W przypadku odmowy wyrazenia zgody
na podzial lokalu, zainteresowany ma mozliwo$¢ skierowania sprawy do sadu, za$ sprawa ta bedzie sie toczy¢ wedlug
przepiséw dotyczacych trybu procesowego, zgodnie z ogolng zasadg postepowania cywilnego wlasciwy, jesli ustawa
nie stanowi inaczej (art. 13 § 1 k.p.c.). Sad I instancji wskazal, ze podziela stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
»&dyby z woli ustawodawcy wlasciwy byt inny tryb, powinno to wprost wynika¢ z ustawy, tak jak jest w art. 24 zdanie
drugie u.w.l.” (tak: H. Izdebski, Ustawa o wlasno$ci lokali. Komentarz, 2019; komentarz do art. 22; dostep: LEX).
Stan faktyczny niniejszej sprawy jasno dowodzi, ze wnioskodawca nie wystapil o zgode na podzial nieruchomoéci
lokalowej objetej ksiega wieczysta (...), okoliczno$é te sam potwierdzil. Niewyczerpanie przez wnioskodawce trybu
okre§lonego w art. 22 ust. 4 u.w.l. prowadzi do konstatacji, ze niniejsze postepowanie jest przedwczesne. Zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) w sposdb okreslony we wniosku nie jest mozliwy bez
wezesniejszego podzialu nieruchomosci lokalowej bedacej wlasno$cia wnioskodawcy, a objetej ksiega wieczysta (...).
Z uwagi na powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.

Whniosek ewentualny o podziatl nieruchomos$ci do korzystania nie podlegal odrzuceniu albowiem w tym zakresie
ustawodawca nie przewidzial koniecznoéci wyrazenia zgody wlascicieli lokali wyrazonej w uchwale na podzial
nieruchomoéci wspo6lnej do korzystania. Z uwagi na powyzsze wniosek ewentualny wnioskodawcy nie podlegal
odrzuceniu, a merytorycznemu rozpoznaniu, o Sad I instancji orzekl jak w punkcie 2 i 4 sentencji postanowienia.

Dopuszczenie do wspolposiadania przez wydzielenie zadajacemu czeSci wspdlnej do wylgcznego uzytku jest
zaprzeczeniem wspolposiadania przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy wlasciciel lokalu, bowiem umowa lub
orzeczenie sadu ksztaltuje w tym przypadku korzystanie z rzeczy wspolnej w sposéb odmienny niz wynika to z



ustawy. Z powolanego przepisu wynika, ze wlasciciele majg w takim samym stopniu prawo do wspoélposiadania i
wspolkorzystania z rzeczy wspoélnej. Tym samym wszelka zmiana w zakresie tych uprawnien stanowi odstepstwo od
regulacji ustawowej i z tego powodu wymaga zgody wszystkich zainteresowanych, tj. wlascicieli lokali. W przypadku
braku takiej zgody — w formie umowy (zawartej w sposéb wyrazny lub dorozumiany) — wylaczna podstawa podzialu
nieruchomoéci do korzystania mogloby by¢ tylko orzeczenie sadu wydane na podstawie art. 199 k.c. w zw. z art. 1
ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali. Ten pierwszy przepis stanowi, ze do rozporzadzania rzecza wspélng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku
takiej zgody wspoétwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadacé rozstrzygniecia przez sad,
ktory orzeknie, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Sad dokonuje
podzialu rzeczy wspolnej quoad usum w postepowaniu nieprocesowym. Podstawe tego podzialu stanowia art. 199
zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP
94/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2018r., sygn. akt I ACa 1216/17, Lex 2519240). Nalezy
wskazaé, iz zdania co do dopuszczalnoSci wydzielenia cze$ci nieruchomosci wspoélnej do wylacznego korzystania
przez niektorych wlascicieli lokali (podzial quoad usum nieruchomosci wspolnej) sg podzielone. Wedlug pierwszego
pogladu przeznaczenie wspolnego terenu, np. ogrodka, strychu badz boiska, na potrzeby tylko niektérych wilascicieli
lokali jest niedopuszczalne. Drugie stanowisko przewiduje mozliwo$é¢ podziatu nieruchomoéci do wylacznego uzytku
niektorych grup wiascicieli lokali, jednakze pod pewnymi warunkami. Taki podzial powinien by¢ skutkiem umowy
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, aczkolwiek nie wyklucza sie w tym zakresie domniemania faktycznego, ze cze$ci
wspolne w danym budynku stuzy¢ maja wylacznie wlascicielom lokali znajdujacych sie w danym budynku. Przestanka
negatywna dyskwalifikujaca podzial jest uznanie, ze cze$é nieruchomosci wspoélnej jest niezbedna do korzystania z
lokali (np. klatka schodowa, ktéra umozliwia dostanie sie do mieszkania). Oceniajac podstawy do uwzglednienia
zlozonego wniosku ewentualnego Sad I instancji mial na wzgledzie uzasadnienie wnioskodawcy w zakresie podstaw
do przeprowadzenia podzialu nieruchomo$ci do korzystania. Wnioskodawca zglaszajac wniosek ewentualny o podzial
nieruchomosci do korzystania powolal sie na uzasadnienie wniosku o zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci.
We wniosku glownym wnioskodawca powolal sie na aspekty zwiazane z finansowaniem kosztéw utrzymania
nieruchomosci wspoélnej oraz dokonanymi nakladami na nieruchomo$é. Natomiast podkreslenia wymaga, ze podzial
nieruchomos$ci do korzystania nie wylacza obowigzku wspoétwlascicieli ponoszenia wydatkéow i ciezaréow zwigzanych
z rzecza wspollna, w tym zaliczek na koszty zarzadzania nieruchomo$ci wspoélna stosownie do przypadajacego
wspoltwlascicielowi udziatu (at. 12 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali). Wspdlwlasciciele natomiast moga wspolnie i
bezposrednio posiada¢ calg nieruchomo$¢ wspdlng oraz korzystac¢ z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Wnioskodawca nie podnosil, ze
pozostali wspolwlasciciele korzystaja z nieruchomosci wspolnej w sposéb sprzeczny z ta zasada. Stad nalezy przyjaé
ze przyjety przez wspotwlascicieli dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci jest prawidlowy i nie wymaga
ingerencji Sadu. Zatem zlozony przez wnioskodawce wniosek ewentualny podlegat z tych wzgled6w oddaleniu.

Odnoszac sie za$ do punktéw 5-11 sentencji postanowienia, Sad I instancji — na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
- stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty zwiazane z swoim udzialem w sprawie.
Sad I instancji uznal, ze charakter i rodzaj niniejszej sprawy, a przede wszystkim wystepujace w niej zagadnienia
prawne nie czynily oczywiscie niestusznym stanowiska wnioskodawcy. Powyzsze spowodowalo, ze Sad odmowil
zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw postepowania kosztéw postepowania. Wskazat Sad I instancji,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w sprawach o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci
nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereso6w tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoscei niezaleznie od tego, o jaki sposéb zniesienia wspotwlasnosci wnioskuja
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r., sygn. akt IV CZ 13/12, Lex 1232808, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt I CZ 148/12, Lex 1284402). W niniejszej sprawie stanowisko
wnioskodawcy bylo sprzeczne z ta czeScia uczestnikow postepowania, ktérzy zlozyli wnioski o przyznanie im zwrotu
kosztow postepowania. Uczestnicy postepowania Gmina Miejska Z., A. L. oraz G. W. nie sprzeciwili sie zlozonym
wnioskom. Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie przede wszystkim zasada, ze stan wspotwlasnosci
ma charakter tymczasowy, w zwigzku z czym kazdy wspodlwlasciciel ma prawo zadania zakorniczenia tego stanu.
Stad uczestnicy postepowania winni sie liczy¢ z mozliwoscia zlozenia takiego wniosku i prowadzenia postepowania



w tym zakresie oraz powinni wspolpracowac ze soba, przy uwzglednieniu wlasnych stusznych interesow, czy to w
postepowaniu sadowym, czy przedsadowym. Zauwazenia przy tym wymaga, ze uczestnik postepowania S. O. nie
wykazal by poniost koszty czy wydatki wynikajgce z udzialu w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji powyzszego
Sad, w punkcie 5-11 sentencji postanowienia, oddalit te wnioski.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 sierpnia 2020r., sygn. akt VIII Ns 349/17 wniost
wnioskodawca zaskarzajac powyzsze postanowienie w punktach 31 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:
a) art. 210 w zw. z art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 22 ust. 4 u.w.l. poprzez jego bledne zastosowanie, gdyz Sad domaga sie zgody strony przeciwnej na podzial
lokalu, a jest oczywiste, iz nie zostanie ona uzyskana, gdyz strona przeciwna zwyczajnie nie ma w tym interesu;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.c. poprzez nieprzestrzeganie wynikajacego z niego zasady
szybkoSci postepowania. Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania. W zaistnialej sprawie Sad uznal
zlozony wniosek o podzial nieruchomosci jako przedwczesny z uwagi na rzekome naruszenie przepisu art. 3 ust. 2
u.w.l. (niemozno$¢ zniesienia wspdtwlasno$ci nieruchomosci podczas trwania odrebnej wlasnoéci lokali). Zgodnie
z rozumowaniem Sadu, wnioskodawca musialby zlozy¢ wniosek o zniesienie odrebnej wlasnosci lokali, przywrocic
wspoétwlasnoé¢, a nastepnie ponownie ja znie$¢ przez podzial nieruchomoséci, co w sposéb oczywisty powoduje
bezcelowa przewleklo$¢ i przyczynia sie do eskalacji trwajacego juz dtugo konfliktu — co sprzeczne jest z celem
postepowania.

W uzasadnieniu apelacji zarzucono takze bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze nieruchomosc
zabudowana jest jednym budynkiem cho¢ w ocenie wnioskodawcy sa to dwa calkowicie oddzielne budynki, ktore
maja osobne adresy i osobne wejscia od strony placu (...) i ulicy (...) w Z.. Posiadajg odrebne dachy, instalacje, $ciany,
podlgczenia do wszelkich medidw, systemy wentylacyjne, ciagi komunikacyjne.

Uczestniczka postepowania Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w Z. wniosla o oddalenie apelacji
wnioskodawcy i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow postepowania za II
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania Gmina Miejska Z., w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze zgodnie z treScig art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali, w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali, wlascicielowi lokalu
przystuguje udzial w nieruchomosci wspdlnej jako prawo zwigzane z wlasnoécig lokalu. Nie mozna zatem zadaé
zniesienia wspotwlasnoéci wspdlnej, dopoki trwa odrebna wlasno§é lokalu.

Uczestnik postepowania S. O. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. wniosla o oddalenie apelacji i
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Uczestnicy postepowania M. O., K. O. wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w Z. wniosla zazalenie na rozstrzygniecie
zawarte w punktach 6 i 11 dotyczace kosztow postepowania. Warto$é przedmiotu zaskarzenia okreélila na kwote
14.400 zt jednocze$nie wskazujac, iz udzial nalezacy do Wspo6lnoty Mieszkaniowej przewyzsza warto$¢ 200.000,00 zl.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek
czego Sad I instancji przyjat zaskarzony przepis jako podstawe do orzeczenia, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

2. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w ktorej
w postepowaniu przed Sadem I instancji uczestnicy byli w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania,
a nadto interesy uczestnikow byly razaco sprzeczne (uczestnik jak i pozostali uczestnicy nie zgadzali sie na zniesienie
wspoétwlasnoéci, a nadto wnosili o odrzucenie wniosku z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej),

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. w
zwigzku z art. 103 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z. wniosku o koszty,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych na podstawe zaskarzonego orzeczenia, poprzez nieuwzglednienie
okolicznoSci, iz uczestnicy wnioskodawca i uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania,
a nawet ich interesy sa sprzeczne (pozostali uczestnicy wnosili kolejno o odrzucenie wniosku z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a nastepnie o oddalenie wniosku).

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Wspoélnoty Mieszkaniowej kosztow postepowania za I instancje, a
takze kosztow postepowania zazaleniowego.

Whnioskodawca i pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w przedmiocie zazalenia uczestniczki
postepowania Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z..

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 22 listopada 2022r., sygn. akt III Cz 1049/20 polaczyl do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z zazalenia uczestniczki postepowania Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)
przy ulicy (...) w Z. o sygn. akt III Cz 1049/20 ze sprawa z apelacji wnioskodawcy Stowarzyszenia (...) w Z. o sygn. akt
III Ca 1332/20 oraz postanowil prowadzi¢ wspoélnie pod ostatnia z tych sygnatur.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak zawsze pod uwage
z urzedu niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). W nauce i judykaturze wyjasnia sie, ze kierujac sie
celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sadowego, ustawodawca przyjal, ze uchybienia
procesowe skutkujace niewaznoScia postepowania powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu.
Bez znaczenia przy tym jest czy miedzy niewazno$cia postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwiazek przyczynowy.
Skarzacy takiego zwiazku w kazdym razie nie musi wykazywaé, a sad drugiej instancji ustala¢. Wplyw niewaznosci
na tre$é orzeczenia stanowi zatem ustawowe zalozenie majgce charakter domniemania ustawowego, ktore nie moze
by¢ obalone. W nauce okre$la sie ten stan jako tzw. autonomie skutkow niewaznosci (por. System prawa procesowego
cywilnego. Srodki zaskarzenia pod. red. Jacka Gudowskiego, III cz. 1, LexisNexis s. 210).

Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. przewiduje, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje miedzy innymi wtedy gdy
pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

Uczestnikiem niniejszego postepowania jest wspdlnota mieszkaniowa w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca
1994r. o wlasno$ci lokali (tekst jedn.: Dz.U.2021.1048 — dalej u.w.l.) Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa
i zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana, co wynika wprost z regulacji ze zdania drugiego art. 6 u.w.L
Wspodlnota Mieszkaniowa w sprawie o zniesienie nieruchomosci, w ktérej ustanowiono odrebna wlasno$c lokali jest



zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia
2007r., III CZP 65/07 ( LEX nr 323147), majacej moc zasady prawnej, wyjasnil, Ze jest ona jednostka organizacyjna
(art. 33" k.c.), do ktorej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace 0sob prawnych, oraz ze w zwigzku z tym moze
nabywac prawa i zaciaga¢ zobowigzania do wlasnego majatku. Przyjal rowniez, ze zakres przystugujacej wspdlnocie
mieszkaniowej zdolno$ci do czynno$ci prawnych jest ograniczony do praw i obowiazkéw zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomoécia wspolng. Zakres zdolnoSci procesowej wspdlnoty mieszkaniowej jest zatem wyznaczony przez zakres
przystugujacej jej zdolnoéci do czynno$ci prawnych przyznanej w u.w.l.,, a przede wszystkim w art. 1 ust. 11 art. 22.

Prowadzenie zarzadu nieruchomo$cig wspdlna nalezy do zarzadu Wspolnoty, ktory kieruje sprawami wspoélnoty i
reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnota a wlascicielami lokali (art. 21 ust. 1 u.w.L.).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.w.l. zarzad wspo6lnoty mieszkaniowej - bedacy odpowiednikiem organu osoby prawnej -
moze samodzielnie podejmowac jedynie czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspélng. W sprawach czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, zarzad wspolnoty musi uzyska¢ zgode wiascicieli wyrazong w formie
uchwaly, zapadla wiekszoScia gloséw wlascicieli lokali liczong wedlug wielkoéci udzialéw, chyba ze w umowie lub
w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre§lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden
glos (art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 2 u.w.l.). Sprawa o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomoéci i podzial
lokalu stanowigcego odrebna wlasno$¢ mieéci sie w zarzadzie nieruchomos$cia, zatem reprezentowanie wspolnoty
w tej sprawie jest czynno$cig przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu, wymagajaca uzyskania uchwaly podjetej
przez wlascicieli lokali. Podjecie uchwaly upowazniajacej zarzad wspolnoty do okreSlonego dzialania w sprawie
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nie musi by¢ zatem zgodne z wola kazdego czlonka wspolnoty. Uchwala taka
staje sie nastepnie elementem wlasciwego umocowania, ktérego braki w plaszczyznie procesowej wywoluja skutki
okreslone w art. 379 pkt 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zarzad Wspoélnoty udzielil pelnomocnictwa adwokatowi M. M. do jej reprezentowania
przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII Ns 349/17 oraz przed wszystkimi wladciwymi w
sprawie Sadami we wszystkich instancjach z prawem dalszej substytucji (k. 250). Nie przedstawiono jednak uchwaty
Wspoélnoty upowazniajacej zarzad do reprezentacji w tego rodzaju sprawie. Sad Okregowy po dostrzezeniu tej
wadliwos$ci wezwal pelnomocnika Wspolnoty o dolaczenie uchwaty wlascicieli lokali wyrazajacej zgode Zarzadowi
na udzielenie pelnomocnictwa w rozpoznawanej sprawie (k. 619). W dniu 14 grudnia 2022r. (data nadania pisma
procesowego w Urzedzie Pocztowym w K. — k. 682) do tutejszego Sadu wplynal odpis uchwaly nr 9/2022 wlascicieli
lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w Z. z dnia 7 grudnia 2022r. w sprawie zatwierdzenia
czynnoéci procesowych adwokata M. M. w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zabrzu sygn. akt VIII Ns
349/17 i Sadem Okregowym w Gliwicach sygn. akt IIT Cz 1049/20 i III Ca 1332/20. Glosowanie nad uchwalg
odbylo sie w trybie art. 23 ust. 2a u.w.l,, tj. wedlug zasady, ze na kazdego wtasciciela przypada jeden glos (k.
680). Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 8 lipca 2008r. III CZP 154/07 (LEX nr 396255) uznal za
dopuszczalne zatwierdzanie czynno$ci przez strone, jednak tylko w odniesieniu do dzialania osoby mogacej by¢
pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone, natomiast odrzucil, mozliwo$é
zatwierdzenia czynnoéci dokonanych przez osobe niemogaca w $wietle ustawy procesowej byé¢ pelnomocnikiem
strony w postepowaniu cywilnym. Uchwaly wspolnoty stanowia jednostronne o$wiadczenia woli do ktérych wykladni
znajduje zastosowanie art. 65 k.c. Z przedstawionej uchwaly nie wynika jednoznacznie, ze Wspdlnota upowaznila
Zarzad do reprezentacji w rozpoznawanej sprawie. Skoro jednak wspotwlasciciele zatwierdzili czynno$ci procesowe
adwokata M. M. to uzna¢ nalezy, ze wola wiekszoSci wspolwlascicieli bylo umocowanie Zarzadu do reprezentacji w
rozpoznawanej sprawie. Po wyjasnieniu tych kwestii i uzupelnieniu brakow zwigzanych z umocowaniem Zarzadu
Wspolnoty oraz reprezentujacego Wspolnote pelnomocnika uznano, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do
niewazno$ci postepowania.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow apelacyjnych zwraca tez uwage na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2006r. III CZP 53/06 (LEX nr 188829). Przepis art. 3. ust. 1 zdanie 2 u.w.l. stanowi, ze nie mozna
zadac zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej, dopoki trwa odrebna wlasnoéé lokali. We wskazanym wyzej



orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiony w art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l. zakaz znoszenia wspotwlasnosci
nieruchomoéci wspélnej w czasie istnienia odrebnej whasno$ci lokali dotyczy takich stanéw faktycznych, w ktérych
ustanowiono odrebna wlasno$¢ lokali w duzych budynkach, ktorych podziat prowadzacy do calkowitego wyjécia ze
wspoltwlasnosci jest nierealny. W wypadku natomiast dwoch odrebnych lokali w budynku, ktéry mozna podzielié,
aktualne staje sie takze zniesienie odrebnej wlasnosci lokali przez sad, aby umozliwié - przy spelieniu przestanek
przewidzianych w art. 210 k.c. - orzeczenie podziatu fizycznego nieruchomosci wspolnej. Za wykladnig przyjmujaca
dopuszczalno$¢ zniesienia przez sad odrebnej wlasnosSci lokali w sytuacji, w ktoérej mozliwy jest fizyczny podzial
budynku i calkowite wyjscie ze wspdlwlasnosci, oprécz argumentéw natury jurydycznej, przemawiaja tez wzgledy
praktyczne, wyrazajace sie w celowo$ci zar6wno z punktu widzenia stusznych interesow wspotwlascicieli, jak i interesu
spoteczno-gospodarczego. Umacnia sie w ten sposob sytuacja prawna kazdego dotychczasowego wlasciciela lokalu,
ktéry przy spelieniu przestanek okreslonych w art. 210 k.c. stanie sie wlascicielem odrebnej nieruchomoéci, dla
ktorej zostanie zalozona oddzielna ksiega wieczysta. Stan faktyczny w sprawie, ktorej dotyczyla uchwala byl wiec
odmienny od stanu faktycznego w niniejszej sprawie, gdyz zaproponowany przez wnioskodawce sposob zniesienia
wspoltwlasnos$ci nie doprowadzilby do catkowitego wyjscia ze wspotwlasnosci.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze jest on zasadny wtedy, gdy sad ustalit
stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawg ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci). Zarzut
ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisow postepowania. Istotnym jest podczas
formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybienn Sadu pierwszej instancji,
albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej
instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest
skutkiem naruszenia przepis6w postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami
iregulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych. Takich uchybien
za$ w postepowaniu Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie zdolat skutecznie wykazaé, o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia przy ocenie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Przepis art. 22 ust.4. u.w.l. stanowi, ze polaczenie dwoch lokali stanowiacych odrebne nieruchomos$ci w jedna
nieruchomoé¢ lub podzial lokalu wymaga zgody wyrazonej w uchwale. W razie odmowy zainteresowany wtasciciel
moze zadaé rozstrzygniecia przez sad. Przepisy ustawy o wlasnoSci lokali nie rozstrzygaja w sposéb jednoznaczny,
w jakim trybie zainteresowany wlasciciel lokalu powinien zwrdci¢ sie do sadu. Na tym tle zarysowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska. Wedlug pierwszego pogladu w razie odmowy wyrazenia zgody wlascicielowi przysluguje
uprawnienie do wystapienia do sadu z wnioskiem o upowaznienie go do dokonania takiej czynnosci na podstawie
art. 24 u.w.l. (por. R. Dziczek, Wlasnos$¢ lokali J. Pisulinski , w: E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, tom
4, Prawo rzeczowe). Wedlug drugiego pogladu wlasciciel lokalu, w razie braku uzyskania zgody czlonkéw wspoélnoty,
powinien wytoczyé powddztwo przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej. Zadanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie
realizowane jest w trybie odrebnym w stosunku do zaskarzenia uchwaly wspdélnoty mieszkaniowej, o ktéorym mowa
w art. 25 u.w.l. Wytoczenie powodztwa nie jest ograniczone sze$ciotygodniowym terminem okreslonym w art. 25
ust. 1a u.w.l. W judykaturze wskazuje sie, ze powddztwa wytoczone na podstawie art. 25 u.w.l. lub 22 ust. 4 u.w.l.
nie sg ze soba konkurencyjne, przeto jedno z nich nie wyklucza drugiego (por. wyrok SN z 26.06.2008r., II CSK
598/07, LEX nr 500189). Wlasciciel zainteresowany potaczeniem lub podzialem lokali w przypadku odmownej decyzji
wspoélnoty mieszkaniowej w tym przedmiocie powinien raczej zadaé rozstrzygniecia przez sad, albowiem nawet w
wyniku uwzglednienia powddztwa o uchylenie uchwaly odmownej nie uzyska on zamierzonego skutku. Autorzy
drugiego z pogladow wskazuja, ze wlasciwy jest tryb procesowy, zgodnie z og6lng zasada postepowania cywilnego (art.
13 § 1 k.p.c.). Gdyby z woli ustawodawcy wlasciwy byl inny tryb, powinno to wprost wynikaé z ustawy, tak jak jest w
art. 24 zdanie drugie u.w.l. (por. Izdebski Hubert (red.), Ustawa o wlasnoSci lokali. Komentarz)

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 22 ust. 4 u.w.l. Bezspornym w sprawie bylo, ze
wnioskodawca nie wystapil o zgode na podzial nieruchomoéci lokalowej objetej ksiega wieczysta (...). Sad Rejonowy



trafnie wskazal, ze przepis w art. 22 ust. 4 u.w.l. wymaga uzyskania uchwaty. Dopiero uchwala niewyrazajgca
zgody na podzial lokalu umozliwia zainteresowanemu skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.
Natomiast zadanie podzialu nieruchomosci lokalowej, ktorej wylacznym wiascicielem jest wnioskodawca, nie moze
by¢ przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci, zas podzial tego lokalu jest mozliwy wylacznie w sposéb
okreslony w art. 22 ust. 4 u.w.l. Niewyczerpanie przez wnioskodawce trybu okreslonego w art. 22 ust. 4 u.w.l. prowadzi
do wniosku, ze niniejsze postepowanie jest przedwczesne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 210 k.c. w zw. z art. 211 k.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, iz
nawet hipotetycznie rzecz zakladajac, ze zniesienie wspotwlasnoSci pozwala na istnienie w dalszym ciagu odrebnych
wlasnosci poszczegdlnych lokali uzytkowych, to postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 28 lipca 2017r., z
uwagi na naruszenie art. 22 ust. 4 u.w.l., jest przedwczesne. Zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) w sposdb okre§lony we wniosku nie jest mozliwy bez wczesniejszego podziatu nieruchomoéci lokalowej
bedacej wlasno$cig wnioskodawcy, a objetej ksiega wieczysta (...).

Sad Okregowy pominal dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz z dokumentow zawartych w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt I C 358/19, gdyz w $wietle powyzszych rozwazan dowody te
byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie spowodowaloby jedynie przedluzenie postepowania.

W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy o zniesienie wspolwlasnos$ci, nie zachodzi sprzecznosé
interesow, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje
w sprawie. W takich postepowaniach strony sa rowniez w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania,
a ich interesy w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspdlnoéci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ
47/11, nie publ., z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11, nie publ. i in.). W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca
domagal sie w pierwszej kolejnoéci podzialu lokalu stanowigcego odrebna wlasno$¢ przystugujaca wnioskodawcy, a
w dalszej kolejnos$ci zniesienia wspélwlasno$ci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial. Zatem podzieli¢ nalezy
stanowisko uczestniczki postepowania Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w Z., iz niniejsza sprawa nie ma
charakteru klasycznego postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci i podzial nieruchomosci do korzystania. Gdyby
wniosek o podzial lokalu stanowiacego odrebna wlasnoéé przystugujaca wnioskodawcy, a w dalszej kolejno$ci wniosek
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial mogl zostaé uwzgledniony to tak naprawde w
jednym z wyodrebnionych budynkéw nadal istnialaby odrebna wlasnosé lokali, niektore z nich stanowilyby wlasnoéc
wnioskodawcy, a taki sposdb zniesienia wspotwlasnosci spowodowalby zmiane wysoko$ci udzialow wilascicieli lokali
w cze$ciach wspdlnych nieruchomos$ci. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie interesy
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania sg sprzeczne. Powyzsze stanowi podstawe do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Zgodnie z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optlat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z pdzniejszymi zmianami) stawka minimalna w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosSci wynosi — stawke obliczona na podstawie § 2 od warto$ci udzialu wspotwlaseiciela zastepowanego
przez adwokata. Natomiast § 5 pkt 7 powolanego wyzej rozporzadzenia stanowi, ze stawka minimalna w sprawach
zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspolnej lub z zarzadem rzecza wspo6lng wynosi 480 zl.

Whnioskodawca w apelacji warto$é przedmiotu zaskarzenia okreslil na kwote 6.000.000 zt.

Udzial uczestniczki postepowania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. w nieruchomos$ci wspoélnej
wynosi 13,5 %, co z kwoty 6.000.000 z} stanowi kwote 810.000 zl. Zatem na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
§ 5 pkt 6, § 2 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
koszty zastepstwa procesowego uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym wynosza 5.400 zl. Rozpoznawana sprawa
dotyczyla takze korzystania z rzeczy wspolnej stad na podstawie z § 5 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 1 wskazanego wyzej
rozporzadzenia przyznano uczestnice koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl. O powyzszych kosztach Sad
orzekl w punkcie 2a.



Udzial uczestnika postepowania S. O. w nieruchomos$ci wspo6lnej wynosi 3 %, co z kwoty 6.000.000 zl stanowi
kwote 180.000 zl. Zatem na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 6, § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, uwzgledniajac, iz pelnomocnik zostal ustanowiony
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, koszty zastepstwa procesowego uczestnika w tym postepowaniu wynosza
4.050 zl. Rozpoznawana sprawa dotyczyla takze korzystania z rzeczy wspdlnej stad na podstawie z § 5 pkt 7, § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przyznano uczestnikowi koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 360 zl. Na zasagdzone na rzecz uczestnika postepowania koszty zlozyla sie takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zL. O powyzszych kosztach Sad orzekt w punkcie 2b.

Udzial uczestnikow postepowania K. O. i M. O. wspdlnikéw spotki cywilnej w nieruchomo$ci wspoélnej wynosi 6,2
%, co z kwoty 6.000.000 zl stanowi kwote 372.000 zl. Zatem na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 6, § 2
pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajac, iz
pelnomocnik zostal ustanowiony dopiero w postepowaniu apelacyjnym, koszty zastepstwa procesowego uczestnikow
w tym postepowaniu wynosza 8.100 zl. Rozpoznawana sprawa dotyczyla takze korzystania z rzeczy wspolnej stad na
podstawie z § 5 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przyznano uczestnikom
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl. O powyzszych kosztach Sad orzekl w punkcie 2c.

Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w Z. nie posiada udzialéw w spornej nieruchomosci, zatem o kosztach
zastepstwa procesowego uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w
zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 3, § 5 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajgc od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwote 360 zt (punkt 2d. orzeczenia).

Biorac pod uwage, ze podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie chybione, nalezalo apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadng oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Za zasadne Sad Okregowy uznal zazalenie uczestniczki postepowania Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...)
w Z. na rozstrzygniecie zawarte w punktach 6. i 11. w przedmiocie kosztow postepowania. Argumenty uzasadniajgce
uwzglednienie zazalenia s tozsame z tymi, ktore stanowily podstawe do zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikoéw postepowania kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zatem bez zbednego ich
powtarzania, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. zmienil zaskarzone
rozstrzygniecie przyjmujac, iz podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania winien stanowi¢ art. 520 §
3 k.p.c. wzw. z § § 8 ust. 1 pkt 3, § 5 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Na zasadzone od
wnioskodawcy koszty postepowania skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720,00 zt (punkt I1.1. — 240
z}, 480 z}).Nadto zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania koszty postepowania zazaleniowego
w kwocie 290 zl, obejmujace oplate od zazalenia w wysokoSci 50 zl oraz na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3, § 5 pkt 7, § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 z} (punkt I1.2 — dwa razy po 120 z1).
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