Sygn. akt III Ca 1226/20
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2022 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)
z udzialem J. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 22 lipca 2020 1., sygn. akt I Ns 457/18
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie I. ustali¢, iz w sklad majqgtku wspoélnego wnioskodawczyni A. K. (1) i uczestnika
postepowania J. K. wchodzq nastepujace rzeczy:

a) lodowka A. C. model (...) o wartosci 50 zl (pieédziesiqt zlotych),

b) meble kuchenne skladajqce sie z szafek stojacych (szafka narozna, szafka o szerokosci 40 cm,
szafka o szerokosci 40 cm z szufladami, szafka o szerokosci 30 cm, szafka o szerokosci 50 cm, szafka
pod zlew, szafka wysoka o szerokosci 40 cm i wysokosci 220 cm, szafek wiszqcych (szafka narozina,
szafka o szerokosci 40 cm z szufladami, szafka o szerokosci 30 cm, szafka o szerokosci 50 cm), stol
okragly z plyty meblowej o srednicy 85 cm z chromowang nogaq, cztery sztuki krzeset (chrom plus
skaj) o wartosci 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych),

¢) szafa na ubrania w przedpokoju o wartosci 200 zl (dwiescie zlotych),
d) telewizor T. (...) o wartosci 210 zl (dwiescie dziesieé zlotych),

e) zestaw kina domowego (...) SA (...) i glosniki stojqgce (...)om, dwie sztuki, lezgca (...)om —jedna
sztuka oraz stojqca(...)o wartosci 200 zl (dwiescie zlotych),

f) rozkladana kanapa rogowa o wartosci 100 z1 (sto zlotych),

g) meble — mebloscianka w kolorze czarnym skladajqca sie z dwwéch szaf, jednej witryny i dwéch
regaléow po 90 cm szerokosci kazdy - o wartosci (50 zl pieédziesiqt zlotych),

h) stolik na telewizor o wartosci 30 zl (trzydziesci zltotych),



i) stol owalny (lawa) z szyba o wartosci 55 zI (pieédziesiqt pieé zlotych),

j) oszczednosci stron w kwocie 4.154,89 zl (cztery tysiqce sto pieédziesiqt cztery zlote i osiemdziesiqt
dziewieé groszy),

k) samochod C. (...) z 2004 roku o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 7.000 zl (siedem tysiecy
zlotych),

1) $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie na subkoncie w ZUS w kwocie 10.771,56 zl (dziesieé
tysiecy siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych i pieédziesiqt szes¢ groszy)

- 0 lgcznej wartosci 23.271,45 zl (dwadziescia trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt jeden zlotych i
czterdziesci pieé groszy);

2. wpunkcie II. dokonaé podziatu majgtku wspoélnego wnioskodawczyniiuczestnika postepowania
w ten sposob, iz na wylgczng wlasnosé:

a) wnioskodawczyni przyznaé rzeczy okreslone w punktach 1. a) - i) oraz polowe s$rodkoéow
okreslonych w punkcie 1. 1) postanowienia;

b) uczestnikowi postepowania przyznaé rzeczy okreslone w punktach 1. j) i k) oraz polowe srodkéow
okreslonych w punkcie 1. l) postanowienia;

3. w punkcie IV. w miejsce kwoty 43.972,62 zl ustali¢ naklad z majgtku odrebnego na majqgtek
wspolny stron w kwocie 3.431 z1 (trzy tysigce czterysta trzydziesci jeden zlotych);

4. w punkcie V. w miejsce kwoty 16.004,95 zl zasqdzié kwote 6.378,80 zl (szes$é tysiecy trzysta
siedemdziesiqt osiem zlotych i osiemdziesiqt groszy);

5. po punkcie IX. dodaé punkt X. w brzmieniu: umorzyé¢ postepowanie w czesci dotyczaqcej
cofnietego wniosku uczestnika postepowania;

II. oddalié apelacje w pozostalych czesciach.
SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1226/20

UZASADNIENIE

A. K. (1) domagala sie ustalenia, iz w sklad majgtku dorobkowego A. K. (1) i J. K. wchodzg nastepujgce prawa i rzeczy:
samocho6d osobowy marki C. (...) z 2004 roku nr rejestracyjny (...), oszczedno$ci pozostajace w posiadaniu uczestnika,
a uzyskane przez niego miedzy innymi z tytulu odprawy emerytalnej, ,Barborek” i ,,14”. Wniosla tez o dokonanie
podzialu majatku dorobkowego poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosé uczestnika samochodu oraz zasadzenia od
uczestnika na jej rzecz splaty w wysokosSci polowy wartosci samochodu i oszczedno$ci stron.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. K. wnioslt o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego wchodza
nastepujace prawa i rzeczy: prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), wyposazenie lokalu
mieszkalnego w postaci sprzetu RTV, AGD oraz mebli w tym: pralka automatyczna, lodowka, meble kuchenne ,
szafa na ubrania w przedpokoju, dwa t6zka dla dzieci dwa telewizory z wy$wietlaczem (...), zestaw kina domowego,
rozkladana kanapa rogowa, wyposazenie pokoju dziennego (meble, wykladzina, stolik na telewizor, st} oraz dywan).
Whibst o ustalenie réwnych udzialow w majatku wspoélnym oraz o ustalenie, ze poniost naklady i wydatki z majatku
osobistego na majatek wspolny w lacznej wysokoSci 15 602,09 zt z tytulu splaty zaleglego czynszu, zaleglych rat



abonamentu RTV, splaty pozyczki gotowkowej, splaty karty kredytowej CA V. Standard, zwrotu wydatkéw na remont
lokalu, splaty rat ubezpieczenia samochodu.

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej postanowieniem z dnia 22 lipca 2020r. ustalil, ze w sklad majatku wspélnego
wnioskodawczyni A. K. (1) i uczestnika J. K. wchodza nastepujace prawa i rzeczy:

1) prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) o wartoSci 62 500 zl,
2) pralka automatyczna (...) (...) o wartoSci 900 zl,
3) lodowka A. C. model (...) o wartosci 50 zl,

4) meble kuchenne skladajace sie z szafek stojacych (szafka narozna, szafka o szeroko$ci 40 cm, szafka o szerokosSci 40
cm z szufladami, szafka o szeroko$ci 30 cm, szafka o szerokoS$ci 50 cm, szafka pod zlew, szafka wysoka o szeroko$ci 40
cm i wysoko$ci 220 cm), szafek wiszacych (szafka narozna, szafka o szerokos$ci 40 cm z szufladami, szafka o szerokosci
30 cm, szafka o szerokoSci 50 ¢cm), st6t okragly z plyty meblowej o $rednicy 85 cm z chromowana noga, cztery sztuki
krzesel (chrom plus skaj) o warto$ci 450 zl,

5) szafa na ubrania w przedpokoju o wartos$ci 200 zl,
6) dwa l6zka dla dzieci o wartos$ci 80 zi,
7) telewizor T. (...) o warto$ci 210 zt

8) zestaw kina domowego (...) SA HT 845 i gloéniki stojace (...)om, dwie sztuki, lezaca (...)om - jedna sztuka oraz
stojaca (...) o wartoéci 200 zl,

9) rozkladana kanapa rogowa o wartosci 100 zl,

10) meble - meblo$cianka w kolorze czarnym skladajaca sie z dwoch szaf, jednej witryny i dwoch regaléw po 9o cm
szeroko$ci kazdy o wartoéci 50 zt

11) stolik na telewizor o wartosci 30 zl,

12) st6l owalny (fawa) z szyba o wartosci 55 zt,

13) oszczednoSci stron w kwocie 4 154,89 zl,

14) samochdd C. (...) z 2004 o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 7 000 zl,

15) $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie na subkoncie w ZUS w kwocie 10771,56 zt o lacznej wartosci 86
751,45 7.

Nastepnie Sad dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposoéb iz na
wylaczna wlasno$é: uczestnikowi postepowania przyznaé prawa i rzeczy okre$lone w punkcie I podpunkt 1-14 oraz
polowe Srodkéw okreslonych w punkcie I podpunkt 15 postanowienia, natomiast wnioskodawczyni przyznat polowe
srodkow okre$lonych w punkcie I podpunkt 15 postanowienia. Sad ustalil takze, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym
sq rowne oraz, ze uczestnik postepowania poczynil naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny stron w kwocie
43 972,62 zli zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 16 004,95 z} tytulem wyréwnania
udzialéw w majatku wspdlnym platng w ciggu miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z
ustawowymi odsetkami za op6znienie jak réwniez zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 250 zl tytulem zwrotu polowy uiszczonej przez wnioskodawcezynie oplaty od wniosku. Sad nakazat takze pobraé
od wnioskodaweczyni i uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote
po 1269,72 7l tytulem polowy nieuiszczonych oplat wynagrodzenia bieglych oraz zniést wzajemnie koszty zastepstwa.



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I
RC 987/14 Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo J. K. z A. K. (2) z domu M. zawarte przez nich w
dniu 15 kwietnia 1995 r. w R. zarejestrowane w Urzedzie Stanu Cywilnego w R. za numerem (...). Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie z dniem 6 grudnia 2016 r

W okresie malzenstwa strony postepowania uzyskaly prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...).
Uczestnik postepowania J. K. w dniu 14 marca 2017r. zlozyl oSwiadczenie, w ktérym zrzek! sie prawa najmu do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) wR. - K..

Warto$¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w R. wedlug stanu
na dzien 6 grudnia 2016r. a cen aktualnych wynosi 62 500 zl

W okresie malzenstwa strony postepowania nabyly nastepujace ruchomosci o wartoéci wedtug cen aktualnych: pralke
automatyczna (...) (...) o warto$ci 900 zl, lodéwke A. C. model (...) o wartoéci 50 zl, meble kuchenne skladajace
sie z szafek stojacych (szafka narozna, szafka o szerokoéci 40 cm, szafka o szerokosci 40 cm z szufladami, szafka o
szeroko$ci 30 c¢m, szafka o szerokoSci 50 cm, szafka pod zlew, szafka wysoka o szerokosci 40 cm i wysokoéci 220
cm), szafek wiszgcych (szafka narozna, szafka o szerokoéci 40 cm z szufladami, szafka o szeroko$ci 30 cm, szafka o
szeroko$ci 50 ¢cm), st6t okragly z plyty meblowej o $rednicy 85 cm z chromowana noga, cztery sztuki krzesel o lacznej
warto$ci 450 zl, szafe na ubrania w przedpokoju o wartosci 200 zl, dwa l6zka dla dzieci o warto$ci 80 zl, telewizor
T. (...) o wartoéci 210 zl, zestaw kina domowego (...) SA (...) i glo$niki stojace (...)om, dwie sztuki, lezace (...Jom -
jedna sztuka oraz stojace (...) o wartoSci 200 zl. rozkladang kanape rogowa o wartosci 100 zl, meble - meblo$cianka
w kolorze czarnym skladajaca sie z dwoch szaf, jednej witryny i dwoch regaléw po 9o cm szerokosci kazdy o lacznej
warto$ci 50 zl, stolik na telewizor o wartosci 30 zl, st6l owalny z szybg o wartoéci 55 zl.

Ponadto strony postepowania w czasie pozostawania w zwigzku malzenskim zakupily samochéd osobowy C. (...), rok
produkcji 2004 o aktualnej wartosSci 7 000 zl.

Na dzien 6 grudnia 2016 r. uczestnik postepowania J. K. posiadal na swoim rachunku bankowym oszczedno$ci w
kwocie 4 154,89 zl.

Wartoé¢ $rodkow zgromadzonych na subkoncie w ZUS-ie przez wnioskodawczynie na dzieni 6 grudnia 2016 r. wynosilta
10 771,56 zk.

W okresie od maja 2017 roku do grudnia 2019 roku uczestnik postepowania J. K. uiScil czynsz za lokal mieszkalny
polozony w R. przy ulicy (...) w R. w lacznej kwocie 24 102,06 zl. Po ustaniu malzenstwa stron postepowania J. K.
uiszczat skladki ubezpieczeniowe za samochod marki C. w nastepujacych kwotach: 579 zl, 624 zl, 590 z, 576 zl, 588
z}. Lacznie uczestnik postepowania poczynil naklady z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron w kwocie 42
972.62 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad, uprzednio wskazujac podstawy prawne zgloszonego zadania, tj. art. 31 § 1
kr.io. art. 43§ 1kr.io,art. 45§ 1 kr. io., art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c. i art. 617 i nast. k.p.c. zw.
z art. 688 k.p.c., stwierdzil, ze pomiedzy stronami sporna byla kwestia, czy na dziei ustania wspdlno$ci majatkowe;j
do majatku wspo6lnego wchodzilo prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) stwierdzajac, po
analizie materialu dowodowego, iz prawo najmu do majatku wspolnego wchodzilo, a jego warto$¢ zostala ustalona na
podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci.

Nastepnie Sad uznal, Ze wnioskodawczyni nie wykazala, iz w sklad majatku wspolnego stron postepowania wchodza
§rodki uzyskane przez uczestnika postepowania z tytutu odprawy emerytalnej, ,barborek”, czy ,,14 pensji”.

Zakres ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspolnego Sad ustalil na podstawie zeznan stron postepowania.
Wartoé¢ samochodu wchodzacego w sklad majatku wspoélnego Sad przyjal na podstawie zgodnego o§wiadczenia stron
postepowania, a pozostalych ruchomosci na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania ruchomogci.



Sad ustalil, ze wartoé¢ Srodkoéw zgromadzonych na subkoncie w ZUS-ie przez wnioskodawczynie na dzien 6 grudnia
2016 r. wynosila 10 771,56 zl.

Sad wskazal, ze omylkowo w punkcie II litera a blednie przyznal okre$lone tam prawa i rzeczy na rzecz uczestnika
postepowania, podczas gdy rzeczy te i prawa winny zosta¢ przyznane wnioskodawczyni, zgodnie z przedstawionymi
przez strony i ich pelnomocnikéw stanowiskami.

Sad uznal, ze uczestnik postepowania poczynil naklady w nastepujacej wysokosci: 579 zl, 624 z1, 590 zl, 576 z1, 588 zl z
tytulu ubezpieczenia w sumie kwote 2 957 zl, jak réwniez naklady zwigzane z czynszem ponoszonym przez uczestnika
w kwotach 13 242,56 zt i 24 018,86 zl oraz kwoty 4 x 720 zl, kwote 300 zl i 491 zl - w sumie 3 671 zl.

Sad dokonal podzialu majatku wspodlnego stron postepowania w ten sposob, iz przyznal wnioskodawczyni polowe
srodkéw zgromadzonych na subkoncie w ZUS-ie przez wnioskodawczynie na dzien 6 grudnia 2016 r. Pozostale
skladniki majatku wspdlnego zostaly przyznane na wylaczna wlasnoéc uczestnika postepowania, mimo iz wnosilt on o
przyznanie mu tylko samochodu. albowiem w opinii Sadu, oceniajac sytuacje finansowa wnioskodawczyni, nie ma ona
realnych mozliwo$ci dokonania splaty uczestnika postepowania tytutem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym.

Sad ustalil, iz udzialy stron w majatku wspo6lnym sa rowne zgodnie z dyspozycja z art. 43 § 1 k.r. i 0., gdyz zadna ze
stron nie wnosila o orzeczenie nier6wnych udzialbw w majatku wspo6lnym.

Ustalajac wysoko$¢ splaty tytulem wyrdéwnania udzialdbw w majatku wspélnym, przy uwzglednieniu warto$ci
nakladow dokonanych z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspdlny, w ostatecznym
rozrachunku, Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 16 004,95 zt platng w ciggu 1 miesiaca od
daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wypadku opdznienia w platnosci.
W ocenie Sadu tak ustalony harmonogram splaty pozwala zabezpieczy¢ interes wnioskodawczyni, a zarazem nie bedzie
zbyt nadmiernym obcigzeniem dla uczestnika postepowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz strona zobowigzana do
splaty nie wnosila o rozlozenie platnosci na raty. Nie skladala rowniez wniosku o odroczenie terminu splaty, pomimo
iz art. 212 § 3 k.c. przewiduje, iz w razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia moga by¢ roztozone na
laczny okres dziesieciu lat. Ponadto w wypadkach zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtluznika
moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Sad zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 250 z} tytutem zwrotu potowy oplaty od
wniosku na zasadzie art. art. 520 § 2 k.p.c. , albowiem interesy stron postepowania byly sprzeczne.

O nieuiszczonych kosztach procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad orzekl w punktach VII i VIII
postanowienia na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. wzw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 520 § 2 k.p.c. Na zasadzie cyt.
przepisow Sad nakazal pobranie po polowie nieuiszczonych kosztéw postepowania od obydwu stron postepowania.

Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni i uczestnik postepowania.

Wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok w czesci, tj. co do pkt I 1, 2, 6, 7, 13, II, IV, V i VII, podnoszac przy tym
zarzut obrazy przepisow postepowania, ktora mialta wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie art. 232 k.p.c.1233 § 1
k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poczynieniu ustalen sprzecznych z
zebranym materialem badz w oparciu o nieudowodnione twierdzenia uczestnika, w szczego6lnosci:

1) ustaleniu, ze w sklad majatku dorobkowego podlegajacego podzialowi wchodza:

a) prawo najmu opisane w pkt I 1, podczas gdy prawo najmu uczestnika nie istnialo w dacie orzekania - wygaslo
wskutek zlozonego przez niego o$wiadczenia, ktoére wnioskodawczyni potraktowala jako czeSciowy podzial majatku
dokonany przed wszczeciem postepowania sadowego



b) ruchomosci opisane w pkt I 2 i 6 pomimo, ze pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 18.07.2019 r. cofnal
wniosek o ich rozliczenie (protokoét (...):45:00)

c) telewizor opisany w pkt I 7, ktory stanowi wlasno$¢ syna stron, oszczedno$ci stron podlegajace podziatlowi wynosza
4.154,89 zl, podczas gdy powinna zosta¢ przyjeta kwota 27.554,89 zl,

2) ustaleniu, ze uczestnik poczynil naklad z majatku odrebnego na majgtek wspolny stron w kwocie 43.972,62 zl,
podczas gdy faktycznie naklad uczestnika wyniést 2.741,00 zl,

3) dokonaniu podzialu majatku dorobkowego w sposdb sprzeczny z wnioskami obu stron (co zreszta Sad przyznal w
uzasadnieniu, wskazujac na swoja ,omytke"),

Na tych podstawach wniosta o zmiane orzeczenia:

1) w pkt I: poprzez wyeliminowanie skladnikow majatku z ppkt 1, 2, 6, 7, przyjecie w pkt 13 kwoty oszczednosci w
wysoko$ci 27.554,89 zl, przyjecie lacznej warto$ci majatku dorobkowego w kwocie 46.461,45 zl,

2) w pkt II poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni ruchomosci, z wylaczeniem samochodu oraz srodkdéw na
subkoncie ZUS, za$ uczestnikowi samochodu i oszczednoéci,

3) w pkt IV poprzez ustalenie, iz uczestnik poniost naklady w wysokoéci 2.741,50 zl,

4) w pkt V poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 9.953,66 zt tytulem wyréwnania
udzialéw w majatku wspolnym.

Nadto wniosla o uchylenie orzeczenia w pkt VII i obcigzenie kosztami w calo$ci uczestnika oraz zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztdw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci, ewentualnie, w razie przyjecia, ze prawo najmu lokalu
podlega¢ winno podzialowi, wniosla o zmiane orzeczenia w:

1) pkt II poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawczyni prawa najmu lokalu, ruchomosci, z wylaczeniem samochodu
oraz $rodkow na subkoncie ZUS, za$ uczestnikowi samochodu i oszczednosci,

2) pkt IV poprzez ustalenie, iz uczestnik poniést naktady w wysokoéci 2.741,50 zl, a wnioskodawczyni naklady w
wysokosci 43.092,22 zl,

3) pkt V poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 249,78 z} tytulem wyréwnania udzialow
w majatku wspolnym,

jak réwniez uchylenie orzeczenia w pkt VII i obciazenie kosztami w calo$ci uczestnika oraz zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci.

Uczestnik apelacje zaskarzyl postanowienie w czesci, tj. co do pkt. II, IV i pkt. V, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to

1) art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a polegajace
na dokonaniu podzialu majatku wspoélnego stron postepowania w sposob niezgodny z okolicznoéciami faktycznymi,
tj. niezgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania przez strony z poszczegdlnych rzeczy i praw wchodzacych w
jego sklad, a takze niezgodnie z wola strong (tj. poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é¢ Uczestnikowi praktycznie
wszystkich skladnikéw, zas W. wylacznie potowe Srodkow zgromadzonych przez nig na jej subkoncie ZUS) - podczas
gdy to wnioskodawczyni powinna byla otrzymaé sktadniki majatkowe wymienione w pkt. I ppkt. 1- 12 zaskarzonego



orzeczenia (a takze potowe $rodkow zgromadzonych na subkoncie ZUS), za$ Uczestnik - prawa i rzeczy wymienione
w pkt. 1 ppkt. 13-14 orzeczenia (a takze druga polowe Srodkéw zgromadzonych na subkoncie ZUS);

2) art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. oraz art. 45 § 11 § 2 k.r.o., poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na dokonaniu wadliwych rozliczenn miedzy stronami tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspélnym oraz tytulem splat i doplat w zwiazku z nakladami poczynionymi przez strony (tj. poprzez
zasadzenie od Uczestnika na rzecz W. ni lacznej kwoty 16.004,95 z1) - podczas gdy to Uczestnik powinien byt otrzymaé
z tego tytulu od strony przeciwnej (przy uwzglednieniu prawidlowego sposobu podzialu majatku) lacznie kwote
54.709,31 zt (w tym 32.412.50 zl tytulem wyréwnania udzialow i 22.296,81 zt tytulem rozliczenia naktadow);

Zarzucil rowniez naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w postaci polis ubezpieczen samochodowych), skutkujacej
bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze Uczestnik postepowania poczynil naklady ze swojego majatku
osobistego na majatek wspdlny stron w kwocie 43.972,62 zl - podczas gdy naklad ten wyniost 44.593,62 zl.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia:

1) w pkt. 11 poprzez przyznanie wnioskodawczyni na wylaczna wlasno$é praw i rzeczy okreslonych w pkt. I ppkt. 1-12
oraz polowe Srodkoéw okreslonych w pkt. I ppkt. 15 postanowienia, a uczestnikowi na wylaczng wlasno$¢ praw i rzeczy
okreslonych w pkt. 1 ppkt. 13 i 14 oraz potowe §rodkéw okre§lonych w pkt. 1 ppkt. 15 postanowienia;

2) w pkt. IV poprzez ustalenie, ze uczestnik poczynil naklady z majatku osobistego na majatek odrebny stron
postepowania w kwocie 44.593,62 zl;

3) w pkt. V poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 54.709,31 zl tytulem
wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladow, platna w ciggu miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

a nadto zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow procesu apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, a na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego ustalenie, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; ewentualnie -
na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci — uchylenie zaskarzonego orzeczenia w.w. czesci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni przyjmujac za podstawe prawng
swego rozstrzygniecia nie wymienione wprost regulacje prawne zawarte w art. 567 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. w zwigzku
z art. 618 - 625 k.p.c., a nadto art. 43 i 45 k.r.o. Poczynione ustalenia faktyczne, co do zasady nalezalo uzna¢ za
niewadliwe, w zakresie nieuwzglednionym przez apelacje wnioskodawczyni, a wskazanym w nastepnych akapitach
tego uzasadnienia.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego, uzupeknil ustalenia faktyczne o nastepujace okolicznosci.
Ustalenia te Sad Okregowy uzupeknil o nastepujace okoliczno$ci.

Whnioskodawczyni w okresie od lipca 2020r. do czerwca 2022r. ponosila oplaty z tytulu czynszu za lokal mieszkalny
polozony w R. przy ul. (...). Laczna wysoko$¢ oplat za ten okres wyniosla 25 493,99 zl.

(dowdd: kartoteka finansowa za okres od 1 lipca 2020r. do 31 grudnia 2021r., k. 302; kartoteka finansowa za okres
od wrzeénia 2021r. do czerwca 2022r., k. 350)



Uczestnik postepowania w okresie od 28 sierpnia 2016r. do 27 sierpnia 2022r. ponosil oplaty z tytulu ubezpieczenia
samochodu osobowego marki C. (...) z 2004r. o nr rej. (...). Oplaty za ten okres z tytulu ubezpieczenia (...), (...) oraz
pakietu dodatkowego (pakiet w drodze) wyniosly lacznie 6348 zl, przy czym oplaty z tytutu ubezpieczenia (...)wyniosty
3431z}

(dowdd: polisy ubezpieczenia, k. 322 — 333)

Majac na wzgledzie powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem podziatu jest majatek
objety wspolnoscia majatkowa malzonkéw, istniejacy w dacie jej ustania i w dacie podzialu. Ruchomoéci i
nieruchomosci wchodzace w sklad majatku w tej dacie musza jednak istnie¢ w dacie dokonywania podzialu,
bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznoSci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy (art.
316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ma obowiazek orzeczenia o przyznaniu jednemu z bylych malzonkéow
istniejacych sktadnikéw majatkowych i dokonania rozliczenia ich wartoSci. Skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte
przez jednego z malzonkéw podlegaja rozliczeniu, natomiast skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania nie sg
uwzgledniane. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 26 czerwca 2013r., II CSK 583/12).

Majac na wzgledzie powyzsze nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze w sklad majatku podlegajacego podzialowi
wchodzilo prawo najmu, gdyz jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, uczestnik postepowania J. K. w dniu
14 marca 2017r. zlozyt o§wiadczenie, w ktorym zrzekl sie prawa najmu do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R. - K..
Z tych wzgledow z ustalonych przez Sad I instancji skladnikdéw majatku wspolnego nalezalo wyeliminowac to prawo,
jak réwniez zwigzane z tym prawem naklady.

Sad I instancji nadto pominal, ze uczestnik postepowania na rozprawie w dniu 18 lipca 2019r. cofnal wniosek o
rozliczenie pralki automatycznej (...) (...) oraz dwoch 16zek dla dzieci. Z tych wzgledow z ustalonych przez Sad I
instancji sktadnikéw majatku wspoélnego nalezalo wyeliminowaé rowniez wskazane powyzej ruchomosci, jak rowniez
uzupehic¢ zaskarzone postanowienie o rozstrzygniecie o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Odnoénie natomiast kwestionowanego przez wnioskodawczynie zaliczenia do skladnikéw majatku wspodlnego
w postaci telewizor T. (...), wnioskodawczyni, co prawda podnosila, ze ruchomo$§é ta zostala zakupiona ze
srodkéw finansowanych (prezentéw) zgromadzonych przez syna stron w trakcie komunii, niemniej jednak
uczestnik postepowania zaprzeczyl takim okoliczno$ciom. Wobec takiego stanowiska uczestnika postepowania to
wnioskodawezyni winna wykazaé tg okoliczno$¢ przy pomocy innych srodkéw dowodowych. Niemniej jednak, na ta
okoliczno$¢ nie powotala dalszych dowodéw, w zwigzku z tym, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c., nalezalo uznac, ze ciezar dowodowy nie zostal przez nig prawidlowo zrealizowany.

Podobnie nalezalo oceni¢ sytuacje odnoénie ,barbérki”, odprawy emerytalnej i ,, 14 pensji” uzyskanej przez uczestnika
postepowania, iz wnioskodawczyni nie wykazala aby $rodki te nie zostaly wykorzystane na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Co istotne $rodki te wplynely na dwa lata przez ustaniem wspoélnosci majatkowej, w zwiazku z tym, nalezalo
przyjaé, ze zostalo ona zuzytkowane na zaspokojenie potrzeb rodziny, natomiast powolane przez wnioskodawczynie
okoliczno$ci nie zostaly nalezycie wykazane zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Pomijajac zatem wskazane powyzej ruchomoéci i nieruchomoéci nalezalo ustali¢ wartosé skladnikéw majatku
wspblnego na kwote 23.271,45 zl, a zatem kazdemu przystugiwal udzial o wartoéci 11.635,72 zl. Przyznanie
tych $rodkéw nastapilo w sposdb zaproponowany przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania. Warto§é
skladnikow przyznana wnioskodawczyni ma warto$¢ 1345 zl, natomiast warto$¢ sktadnikéw przyznana uczestnikowi
postepowania wyniosla 11154,81 zl. Oznacza to, ze réznica pomiedzy skladnikami przyznanymi w punkcie 1
postanowienia a naleznym wnioskodawczyni udzialem wynosi 10290,72 zl, natomiast w przypadku uczestnika ta
rbznica jest znacznie mniejsza i wynosi 480.92 zk.

Niemniej nadto wskazac nalezy, ze nalezalo uwzglednié¢ naklady uczestnika na ubezpieczenie samochodu aczkolwiek
tylko do wartoSci ubezpieczenia odpowiedzialno$éci cywilnej albowiem, Co wynika z art. 4 pkt 1 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 621), tylko w tym zakresie ponoszenie tych kosztéw jest
obowiagzkowe, tj. co do kwoty 3.431 zl. Polowe tych nakladéw, tj. kwote 1715,50 zl winna wnioskodawczyni zwrdcic
uczestnikowi postepowania.

Powyzsze przenosi sie na koniecznoéé ustalenia wysoko$ci doplaty dla wnioskodawczyni na kwote 8575,22 zl,
natomiast dla uczestnika na kwote 2196,42 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami wynosi 6378,80 zti taka kwota stanowi
nalezng wnioskodawczyni doplate.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.,
natomiast w pozostalym zakresie apelacje podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Biorgc pod wwage regulacje art. 520 § 1 k.p.c. nalezalo orzecjak w pkt 3. sentencji, albowiem w toku
prowadzonego postepowania o podzial majgtku wspélnego nie wystagpila sprzecznosé interesow,
dlatego tez nalezalo zastosowaé zasade rozliczenia kosztéow obowiqzujgeqa w postepowaniu
nieprocesowym (poréwnaj: postanowienie Sqdu Najwyziszego z 19 listopada 2010r., sygn. akt I11
CZ 46/10, OSNC 2011/7—-8/88, postanowienie Sqdu Najwyziszego z 9 sierpnia 2012r., sygn. akt VCZ
30/12).

SSO Andrzej Dyrda



