Sygn. akt III Ca 1159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. N. (1)

przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 czerwca 2020r., sygn. akt II C 174/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1159/20

UZASADNIENIE

Powdd L. N. (1) domagat sie zasadzenia od E. D. kwoty 35.719,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 21 lutego 2019r. do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 17 pazdziernika 2018r. otrzymal od pozwanej zlecenie dokonania
specjalistycznego transportu ciagu technologicznego oraz naczepy. W dniu 23 pazdziernika 2018 roku powo6d wystawit
fakture VAT o nr (...), ktéra nie zostala zaplacona. Wobec nieuregulowania naleznoSci, pismem z 5 marca 2019r.
wezwal pozwang do zaplaty, réwnocze$nie informujac o ewentualnych konsekwencjach w przypadku nieuiszczenia
nalezno$ci. Pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzania.

20 sierpnia 2019r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VII GNc¢ 3620/19
wydal nakaz w postepowaniu upominawczym zgodny z zagdaniem pozwu.

Pozwana E. D. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci
i domagajgc sie wydania postanowienia stwierdzajacego utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci. W uzasadnieniu
przyznala, ze w ramach prowadzonych czynnosci komorniczych zlecita powodowi relokacje instalacji linii
odwadniania szlamu weglowego i produkcji brykietu z oddzialu dluznika w J. przy ul. (...) do G. ul. (...). Zaplanowane
czynnosci nie doszly jednak do skutku, albowiem w wyniku dzialan oséb trzecich wykonanie przez powoda zleconej



czynno$ci okazalo sie niemozliwe — instalacja nie opuscila terenu oddzialu dluznika. Pomimo niewykonania zlecenia,
powdd wystawil fakture o nr (...) dokumentujaca wykonanie przedmiotowej ushugi.

Postanowieniem z 5 grudnia 2019r. Referendarz sagdowy na podstawie art. 505 § 3 k.p.c. stwierdzil utrate mocy
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w calo$ci. Zarzadzeniem z 8 stycznia 2020r. sprawa zostala
przekazana do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020r. zasadzil od pozwanej E. D. na rzecz powoda L. N. (2)
kwote 35.719,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lutego 2019r. oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 5.403 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze L.. N. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem
dzialalnoSci jest produkeja maszyn specjalnego przeznaczenia.

Pismem z 17 pazdziernika 2018r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Ewa D. zlecila powodowi dokonanie
specjalistycznego transportu instalacji L. Odwadniania Szlamu Weglowego i Produkcji Brykiety (...)20 z J. do G..
Czynno$¢ miala zosta¢ wykonana w dniu 22 pazdziernika 2018r.

Powod sporzadzonym elektronicznie pismem z dnia 17 pazdziernika 2018r. poinformowal pozwang o przyjeciu
zlecenia przewozu zgodnie z ustaleniami, informujac, Ze koszt zlecenia wynosi 29.040 zt netto wraz z podatkiem VAT.
Rownoczednie potwierdzil swoja obecno$é w wyznaczonym miejscu w dniu 22 pazdziernika 2018r. na godzine 8:30.

W dniu 22 pazdziernika 2018r. powdd wraz ze wspolpracownikami stawil sie w miejscu wykonania umowy — w J..
Dostarczyl do miejsca sprzet niezbedny do demontazu linii instalacyjnej i jej bezpiecznego przetransportowania —
cztery lawety niskopodlogowe, dzwig ok 50 tonowy, ciezaréwke z (...), bus firmowy w ktérym znajdowaly sie narzedzia
i elektronarzedzia. Ponadto na miejscu byly rowniez trzy osobowe samochody.

Powo6d dokonal demontazu linii instalacyjnej, a nastepnie przystapil do zaladunku poszczegbdlnych elementéw na
lawete. Calo$¢ zostala zdemontowana, jednakze cze$¢ instalacji nie zostala zaladowana na odpowiednie Srodki
transportu, z powodu uniemozliwienia wykonania czynno$ci przez osoby trzecie, ktore zablokowaly wyjazd z miejsca
wykonania czynno$ci. Po wykonaniu tych czynnoéci pozwana polecila powodowi zdjecie zaladowanych elementéw
instalacji i zabezpieczenie ich elementéw na ziemi na terenie zakladu. Nie dokonano ich ponownego montazu.
Powod zakonczyl czynnoéci okolo godziny 18:45. Do zakonczenie wszystkich zaplanowanych czynnos$ci konieczne
bylo przeniesienie za poSrednictwem dzwigu najwiekszych elementéw na $rodki transportu, co zajeloby powodowi
do dwoch godziny.

W dniu 23 pazdziernika 2018r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 35.719,20 zl wskazujac termin
platnosci po 120 dniach tj. 20 lutego 2019r..

Po uplywie terminu platnoSci, pismem z dnia 23 lutego 2019r. powdd zwrécit sie do pozwanej z zapytaniem kiedy
moze sie spodziewac przelewu, poniewaz termin platno$ci mingl. Pozwana skontaktowata sie z powodem telefonicznie
i poinformowala go, ze istnieje problem z rozliczeniem naleznoéci.

Pismem datowanym na 5 marca 2019r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z zaleglej faktury VAT
nr (...) wskazujac robwnocze$nie termin siedmiodniowy do uregulowania zalegtoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna roszczenie powoda jest art. 750 k.c.
w zwigzku z art. 746 § 1 k.c.

Sad uznal, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd zobowiazal sie dokona¢ relokacji linii technologicznej do
odwadniania szlamu weglowego i produkcji brykietu (...)20. Ustalenia dotyczace zleconej czynnosci byty dokonywane
w drodze korespondencji elektronicznej. Strony uzgodnily wynagrodzenie nalezne powodowi na kwote 35.719,20 zt
brutto, ktora to okoliczno$¢ rowniez nie byla przedmiotem sporu. Zgodnie z umowa stawil sie w wyznaczonym dniu i



miejscu celem zrealizowania ciazacych na nim obowiazkow, przy czym ostatecznie nie doszlo do transportu instalacji
do G..

Nastepnie Sad wskazal, ze przedmiotem sporu byla mozliwo$§¢ domagania sie przez powoda zaplaty calosci
umoéwionego wynagrodzenia, albowiem pozwana zarzucila, iz nie doszlo do wykonania umowy.

Analizujac ta kwestie Sad uznal, Ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad podkreslil, Ze niezaleznie bowiem od specjalistycznego charakteru tej ustugi,
przedmiotem umowy nie bylo wykonanie zindywidualizowanego przedmiotu o charakterze materialnym czy tez
niematerialnym (art. 627 k.c.), lecz $wiadczenie ustugi, w zakresie ktorej powod posiadal specjalistyczne kompetencje,
albowiem posiadal wiedze o budowie i demontazu linii produkeyjnej. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez
powoda $§wiadczenia w postaci zdemontowania linii produkcyjnej, zaladowanie jej na wlasciwe $rodki transportu, a
nastepnie przetransportowanie do G..

Nastepnie Sad zwrdcil uwage, ze z zadnego z przedstawionych przez strony dowodéw nie wynika okoliczno$é, iz
przedmiotem umowy mial by¢ réwniez montaz i uruchomienie tej linii nastepnego dnia w G. oraz, ze w niniejszej
sprawie zastosowania nie znajda przepisy dotyczace umowy przewozu (art. 774 i nastepne k.c.). Sad wskazal, ze w
umowie przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy, jednakze o przewozniku mozna moéwic tylko i wylacznie w przypadku, gdy jako
przedsiebiorca podejmuje sie przemieszczania os6b lub rzeczy w celach zarobkowych i w sposéb zorganizowany
i ciggly. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji maszyn specjalnego przeznaczenia, a nie
przewozu zatem nie moze uznaé go za przewoznika w rozumieniu art. 774 k.c.

Sad wskazal takze, ze zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. przewiduje, ze w przypadku, kiedy ani z
umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Sad zwrocil takze uwage, ze strony dokonywaly wszelkich ustalenn dotyczacych umowy w drodze korespondencji
elektronicznej. Powdd przedstawil kwote, ktérag pozwana, jako dajaca zlecenie zobowiazala sie zaplacié — 29.040 zl
netto wraz z podatkiem VAT w wysokoé$ci 23%, co dalo laczng kwote do zaplaty w wysokoéci 35.719,20 zl. Pozwana na
zadnym etapie wykonywania zlecenia nie kwestionowala jej wysoko$ci.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego oraz wyjasnil, ze zasada swobody umow wiaze sie z czterema zasadniczymi cechami: 1) swoboda zawarcia
lub niezawarcia umowy; 2) mozliwosécia swobodnego wyboru kontrahenta; 3) mozliwoécig ksztaltowania przez strony
w zasadzie w sposob dowolny tre$ci umowy; 4) mozliwo$cia stosowania formy umowy w zasadzie w zaleznoSci od
woli stron. Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, ze w mys$] powyzszej zasady pozwana zwrdcila sie do powoda z
propozycja zlecenia specjalistycznego transportu, nastepnie powdd zgodzil sie przyjac zlecenie wskazujac jego koszt,
co ostatecznie zostalo przez pozwana zaakceptowane.

Nastepnie Sad wskazal, ze art. 746 § 1 k.c. wskazuje, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwrécic¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia;
w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uiscié przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wypowiedzenie umowy zlecenia wywiera skutek ex nunc i znosi stosunek
zobowigzaniowy na przyszlo$é. Wygasa zatem stosunek zobowiazaniowy, ale nie zostaja zniweczone skutki umowy, z
ktorej strony moga nadal wywodzi¢ nieprzedawnione roszczenia, o ile dotyczg stanow faktycznych sprzed wygaséniecia
stosunku. W braku postanowienn umownych rozliczenie nastepuje na podstawie art. 746 § 1 k.c., a tre§¢ umowy ma
znaczenie dla okreélenia charakteru czynnosci, do wykonania ktérej zobowiazal sie przyjmujacy zlecenie oraz dla



okreslenia naleznego mu wynagrodzenia i zasad jego wyplacania (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2017r., sygn.
akt V CSK 330/16). Wskazujac nadto, ze umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, wyjasnil, ze do oceny
wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okreSlonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku,
a zatem ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$c
ich wykonania.

Uwzgledniajac poczynione powyzej wywody Sad wskazal, ze powod dochodzil naleznosci wynikajacej w wystawionej
faktury VAT o nr (...) za dokonanie relokacji linii technologicznej do odwadniania szlamu weglowego i produkcji
brykietu (...)20. Powdd zgodnie z umowa stawil sie w J. przy ul. (...) o godzinie 8:30, gdzie rozpoczal proces
relokacji instalacji linii technologicznej. Razem z powodem zjawili sie wspolpracownicy, ktérzy podobnie jak powod
byli specjalistami w zakresie konstrukeji i budowy instalacji. Sprzet zostal w zdecydowanej wiekszoéci zaladowany
na ciezaréwki i przygotowany do transportu do G.. Do zaladunku pozostal jedynie fragment instalacji, wymagajacy
maksymalnie 2 godzin pracy. Nadto Sad zwrocil uwage, ze z dolaczonego do akt protokotu (k. 36 — 37) oraz
zeznan stron okolo godziny 18:30 pozwana nakazala rozladunek sprzetu i pozostawienie go w miejscu czynnosci
komorniczych w J.. Sad uznal, Ze byl to moment, w ktérym pozwana wypowiedziala umowe zlecenia w rozumieniu
art. 746 § 1 k.c. Sad uznal, powolujac sie na powolane w uzasadnieniu orzecznictwo, ze w sytuacji gdy zlecona
czynno$¢ nie zostala dokonana, przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich
dzialan w celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej starannoSci, za$§ niedokonanie czynnoSci
nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad uznal, ze powdd wykazal, ze zlecone
mu czynnoSci, zaplanowane na dzien 22 pazdziernika 2018r. zostaly przez niego wykonane w znacznym stopniu
— rbznica polegala na przetransportowaniu i rozladunku linii technologicznej w G., przy czym nalezy wskaza¢, iz
ostatecznie do rozladunku sprzetu doszlo, lecz na terenie J., a pojazdy powoda wrocily do G. bez ladunku. Z tych
tez wzgledow Sad uznal, iz powdd jest uprawniony do domagania sie zaplaty calo$ci umoéwionego wynagrodzenia,
albowiem pozwana wypowiadajac okolo godziny 18 w dniu 22 pazdziernika 2018r. umowe zlecenia zobowigzana
jest zaplaci¢ wynagrodzenie odpowiadajace dotychczasowym czynnoSciom powoda. Czynnosci te byly prowadzone
od godzin porannych na miejscu czynno$ci egzekucyjnych, doszlo do catkowitego demontazu linii produkeyjnej, w
znacznej czesci przeniesienia jej na $rodki transportu, a nastepnie jego ponownego polozenia na terenie czynnosci
egzekucyjnych.

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 35.719,20 zl tytulem naleznego wynagrodzenia na
podstawie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 746 § 1 k.c.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a o kosztach procesu, na mocy
art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca.

Apelacje od wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w calosci.

Zarzucila niewazno$¢ postepowania w oparciu o art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 2 k.p.c. oraz art. 770 k.p.c. z uwagi
na niedopuszczalno$é drogi sagdowej w niniejszej sprawie, jak roéwniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
tym, ze Sad ustalil, iz umowa stron nie bylo objete zlozenie linii technologicznej i naczepy po ich transporcie, podczas
gdy z samej treci zlecenia oraz opisu faktury VAT wynika, Ze dotyczy ona relokacji linii, ktora to obejmuje zmiane
jej lokalizacji w takim samym stanie z jednego miejsca do drugiego, a nie jej przew6z w stanie rozmontowanym, a
takze przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej w zakresie, w jakim Sad uznal, ze umowa stron nie bylo
objete zlozZenie linii technologicznej i naczepy po ich transporcie, podczas gdy z samej tresci zlecenia oraz opisu faktury
(...) dotyczy ona relokacji linii, ktéra to obejmuje zmiane jej lokalizacji w takim samym stanie z jednego miejsca do
drugiego, a nie jej przewdz w stanie rozmontowanym.

Nadto zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

art. 774 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze do stosunkéw umownych pomiedzy powodem i pozwang
zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia podczas, gdy laczaca strony umowa byla umowa przewozu dotyczaca
transportu ciggu technologicznego i naczepy z J. do G.. To powdd jako przedsiebiorca mial dowolno$¢ w wyborze



metod transportu i w jego gestii lezal wybdr odnoénie tego, czy przewiezie on linie w calo$ci, czy bedzie wymagala
ona rozmontowania. Mozliwy jest transport linii bez jej demontazu i istnieja mozliwosci technologiczne takiego
transportu;

art. 744 k.c. z uwagi na okoliczno$¢, ze w przypadku przyjecia, ze Sad w ogodle prawidlowo zastosowal w niniejszej
sprawie, na podstawie art. 750 k.c. przepisy o umowie zlecenia, dochodzone roszczenie jest przedwczesne z uwagi na
okoliczno$é, ze powod zlecenia nie wykonal, a platno§¢ moze nastapié¢ dopiero po jego wykonaniu;

art. 746 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania w przypadku przyjecia, ze Sad w ogoble prawidlowo zastosowal w
niniejszej sprawie na podstawie art. 750 k.c. przepisy o umowie zlecenia, w sytuacji wypowiedzenia zlecenia pozwana
zobowigzana byla uisci¢ jedynie czeS¢ wynagrodzenia odpowiadajaca dotychczasowym czynnoSciom przyjmujacego
zlecenie tj. rozmontowaniu czesSci linii produkcyjnej i jej czeSciowym zatadunku;

Na tych podstawach wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu jako niedopuszczalnego; wzglednie
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci; wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa ponad kwote 14.287,68 zl, a w kazdym z tych przypadkéw wnioslta rowniez o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu wedtug norm prawem przepisanych za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, nalezalo
stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzita niewazno$¢ postepowania z uwagi na niedopuszczalno$c
drogi sadowej. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze powod nie byl strona postepowania egzekucyjnego, a podstawa do
wystapienia przez niego z pozwem o zaplate bylo zlecenie przez pozwang specjalistycznego ciggu technologicznego
oraz naczepy, co jednoznacznie wynika z wydruku wiadomo$ci e-mail (k. 10).

Orzecznictwo opowiadaja sie za szerokim ujmowaniem dopuszczalnoéci drogi sadowej, przypisujac zasadnicze
znaczenie pojeciu roszczenia procesowego, a wiec samemu twierdzeniu powoda o istnieniu stosunku prawnego z
zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1i art. 2 § 1i 3 k.p.c. (poréwnaj: uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007r., III CZP 76/07). W konsekwencji wyraza sie poglad, ze kazde roszczenie
procesowe, sformulowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od
jego merytorycznej zasadnosci, jest objete droga sadowa, jezeli dotyczy podmiotéw, ktérych pozycja w ramach tego
stosunku prawnego jest rownorzedna (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013r., III CZP
9/13, OSNC- ZD 2014, nr A, poz. 12).

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, Ze pomimo korzystania przez pozwana z pewnego rodzaju ,imperium” to jednak w sferze
stosunkow cywilnoprawnych wystepuje jako podmiot prawa cywilnego nieprowadzacy dzialalnosci gospodarcze;j.
Nadto w art. 152 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o0 komornikach sagdowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r.



poz. 850) wskazano, ze koszty dzialalnoSci egzekucyjnej komornika obejmuja koszty przejazdéow w miejscowodci
bedacej siedziba komornika, obrotu pienieznego oraz przewozu drobnych ruchomosci niewymagajacych transportu
specjalistycznego. Zgodnie natomiast z art. 152 ust. 1 pkt 6 do kosztéw dzialalno$ci egzekucyjnej komornika zalicza sie
rowniez inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnoéci przewidzianych przepisami
ustawy, jezeli nie sa pokrywane w ramach wydatkow gotowkowych w toku egzekucji, ktérych zwrot nalezy sie
komornikowi na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych. Koszty te, zgodnie z art. 152
ust. 2 ww. ustawy, komornik pokrywa z wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplat komorniczych innych niz optaty
egzekucyjne. Zgodnie natomiast z art. 770 § 1 k.p.c. dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Koszty te $cigga sie wraz z egzekwowanym §wiadczeniem.

Dokonujac zatem analizy powolanych powyzej przepiséw nie sposoéb uznaé, aby powdd mogt domagaé sie zwrotu
tych kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym. Podkreslic bowiem nalezy, ze powdd nie byt strona (uczestnikiem)
postepowanie egzekucyjnego. Swiadczenie przez niego ustug na rzecz komornika nie daje mu réwniez jakichkolwiek
uprawnien wobec dluznika czy wierzyciela. Tym samym, skoro koszty te zwigzane sa z prowadzeniem dzialalno$ci
egzekucyjnej, a przepisy ustawy o komornikach sadowych nie wykluczaja mozliwo$ci zawierania przez komornika
sadowego umoéw cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze zaistniala niewazno$¢
postepowania.

Odnoszac sie natomiast do meritum, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana w apelacji kwestionuje prawidlowo$c
kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku prawnego, wskazujac, ze w jej ocenie winien on zostaé zakwalifikowany
jako umowa przewozu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2005r. (V CK 510/04) podstawowym celem (istotg) umowy
przewozu rzeczy jest ich przemieszczenie z jednego miejsca w drugie, przy czym owo przemieszczenie powinno
by¢ zasadniczym, a nie ubocznym przedmiotem umowy. Charakterystyka umowy przewozu zostala uzupeliona
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018r. (IV CSK 425/17), w ktérym stwierdzil, ze skoro jedynym
$wiadczeniem pozwanego mial by¢ przew6z wykonany w rzeczywistoSci przez podzlecenie go innemu przedsiebiorcy,
to spelione sa z pewnoécig przestanki wymagane dla umowy przewozu, a brak jest przynajmniej jednego z
innych niz przew6z $wiadczen, o ktéorych stanowi art. 794 § 1 k.c.. Jezeli bowiem przedsiebiorca oferuje tylko
przewoz rzeczy, a nawet czynno$ci konkludentne nie wskazujg na wystapienie postanowien umownych, obejmujacych
uslugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie takiej oferty jest SciSle umowa przewozu, a nie
umowa spedycji. Uslugi spedycyjne winno sie uwazac za takie, ktore stanowig sobg fachowa pomoc w obstudze
przewozu towarowego. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze ushugi spedycyjne maja zatem zasadniczo charakter fachowej
pomocy w obsludze przewozu towarowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1971r., sygn. akt
I CR 566/70). Moga one polega¢ na udzielaniu porad, zawieraniu umdéw przewozu, sporzadzaniu dokumentow
przewozowych, odbioru przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesylki odbiorcy. Moga to by¢ réwniez
inne czynno$ci organizacyjno-prawne zwigzane z przewozem, takie jak znalezienie przewoZnika, przygotowanie
listbw przewozowych czy tez zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy oraz zaplata
przewoznikowi wynagrodzenia za przewoz.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pismem z dnia 17 paZzdziernika 2018r. pozwana zlecila powodowi
dokonanie specjalistycznego transportu instalacji L. Odwadniania Szlamu Weglowego i Produkcji Brykiety (...)20 z
J.do G..

Pomimo, iz na pierwszy rzut oka wynika, ze powdd byl zobowigzany do dokonania transportu (usluga
specjalistycznego transportu), to jednak ustalenia faktyczne, wskazujg, ze transport ww. instalacji, nie stanowil
glownego §wiadczenia. Swiadczenie to bowiem polegalo na zdemontowaniu urzadzenia, nastepnie jego zaladowania,
przetransportowania i zamontowania w miejscu docelowym. Tym samym $wiadczenie polegaja na przewozie ww.
urzadzenia, bylo jedng ze sktadowych §wiadczenia, cho¢ z punktu widzenia pozwanej, moze i najwazniejszg. Niemniej
jednak, to nie subiektywne postrzeganie charakteru Swiadczenia, gdyz dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego (czy doszto do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego,



czy tez w ogdle nie doszlo do waznego zlozenia oS§wiadczenia woli z powodu jego pozorno$ci) decydujgce znaczenie
majg ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018r., III AUa 1472/17).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wykonanie okres§lonej czynno$ci lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest czynnos$cia charakterystyczna dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.)
oraz umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Niemozno$¢ poddania kontroli
efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze
kwestionowane umowy w istocie nie byly umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W takiej sytuacji trudno bowiem uznac, ze wykonawcy
ponosili odpowiedzialno$é za wady owych ,,dziel”, a w pelni zasadne jest twierdzenie, ze taka odpowiedzialno$¢ mogli
ponosic za brak nalezytej starannosci. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2021r.,
IIT AUa 1581/19)

Jak wskazal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018r. (III AUa 1472/17), szereg kolejnych
czynnoéci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, sg
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

Majac zatem na wzgledzie to co wskazano powyzej, nie byto podstaw do zakwestionowania, ze strony laczylta umowa o
$wiadczenie uslug, co przekladalo sie rowniez na zakres praw i obowigzkow stron tej umowy. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny, podstawa swego rozstrzygniecia ustanowit art. 746 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym, dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdcié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uidci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode.

Podkresdli¢ takze nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze w zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez
dluznika wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannos$ci oznacza, ze dluznik wykonal
zobowigzanie, pomimo Ze nie osiagnieto celu umowy (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013r., III ACa 837/12).

Wedle oceny Sadu Okregowego powdd zachowatl w swoim zachowaniu miernik staranno$ci, jaki nalezalby odnie$¢ do
0s6b zawodowo trudnigcych sie §wiadczeniem ushug. Sad podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokow
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrzesnia 2013r. (sygn. akt VIII Ga 18/13), Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2012r. (sygn. akt I ACa 67/12) czy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2013r. (sygn. akt
XXVIGC 667/13), ze za pozostawanie w gotowosci do wykonywania zlecenia wynagrodzenie sie nalezy. W sytuacji, gdy
zlecona czynno$é nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonat
wszelkich dzialaii w celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej starannoSci, za$ niedokonanie czynnosci
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

W ustalonym stanie faktycznym taka sytuacja zaistniala, w zwigzku z tym powdd mogt domagaé sie ustalonego
wynagrodzenia od pozwanej.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznosci, nalezalo apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiqzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajqgca sprawe
w calosci powinna zwroécié powodowi calosé poniesionych przez niego kosztow postepowania



odwolawczego obejmujqgce wynagrodzenie radcowskie w wysokosci 1.800 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 w zwiqgzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekstjednolity: Dz.U. z 2018r.

poz. 265).

SSO Andrzej Dyrda



