Sygn. akt III Ca 1059/20

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 26 paZzdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku M. B.
(nastepcy prawnego zmarlej wnioskodawcezyni W. P.)

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 943/14
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz wnioskodawczyni M.
B. kwote 240zl (dwiescie czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1059/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni W. P. zadala ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. sluzebno$ci
przesylu na nalezacej do niej nieruchomosci polozonej w J. o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju pod numerem KW (...), polegajacej na znoszeniu istnienia na cze$ci ww. nieruchomosci
oraz w przestrzeni nad i pod jej powierzchnia niezbedna do korzystania, usytuowanych na niej w chwili ustanowienia
prawa urzadzen elektroenergetycznych, prawa dostepu do nieruchomosci w celu dokonywania remontéw, napraw,
konserwacji, modernizacji, pomiaréw, kontroli, przegladéw oraz usuwania awarii przez osoby uprawnione przez
(...) S.A., prawie pozostawienia urzadzen na czas oznaczony 10 lat na nieruchomos$ci w celu dystrybucji energii
elektrycznej, za wynagrodzeniem w kwocie 19 798 z} oraz zasadzenia na jej rzecz od uczestniczki zwrotu postepowania
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze jest wladcicielem nieruchomosci, na ktérej posado-wione sa nalezace do
uczestniczki postepowania opisane w pozwie urzadzenia stuzace do przesylu energii elektrycznej, ktére zostaly
posadowione przez jej zgody.

Uczestniczka postepowania (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie wniosku podnoszac zarzut zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej o treSci przesylu wzglednie stuzebnosci przesylu w odniesieniu do urzadzen posadowionych



na nieruchomosciach objetych wnioskiem oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania.

Na uzasadnienie podala, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1984r., a jej odbior nastapil 28 02 1984r. oraz,
ze linia ta byla nieprzerwanie eksploatowana zez poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania, a nastepnie
przez nia sama.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w postanowieniu z dnia 13 12 2018r. ustanowil na nieruchomosci
wnioskodawcow zadng stuzebno$é przesytu o treéci podanej w sentencji tego postanowienia, czynigc integralng czescia
postanowienia mape sporzadzong przez bieglego sadowego K. T. (pkt 1), za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
10 000 z} (pkt 2), orzekt o kosztach postepowania (pkt 3) oraz nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 4).

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, jako podstawe

prawng rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 305" k.c. i art. 305> k.c. Stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z
powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw, zeznan §wiadka M. S. i wnioskodawczyni, a takze z opinii powolanych
bieglych sadowych. Orzekajac o powierzchni stuzebnoSci oparl sie na opinii bieglych sadowych K. G. oraz K. T.. Uznal,
iz laczna powierzchnia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé wnioskodawczyni wynosi o, (...)
hektara. Natomiast o naleznym od uczestniczki postepowania wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesytu
orzekl w oparciu o opinie bieglego M. T., ustalajac jego wysoko$¢ na laczna kwote 10 000 zl odwolujac sie do pogladu
prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale 8 09 2011r., III CZP 43/11, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnoSci przesylu powinni rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obciazeniem
nieruchomo$ci. Nastepnie zwazyl, Zze w odniesieniu do sluzebno$ci przesylu nalezy oddzieli¢c dwie konstrukcje:
shluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu, ktéra mogta zostac¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem
3 08 2008r. oraz stuzebnosci przesytu. Wskazal, ze oba te prawa majg analogiczna tre$¢ oraz pelnia te same funkcje,
nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i

292 k.c. oraz art. 305" - 305 # k.c.). Ocenil, ze uczestnika postepowania wykazala ciagloé¢ posiadania stuzebnosci od
przedsiebiorstwa panstwowego, jednak nie wykazala, ze doszlo do zasiedzenia na skutek uplywu terminu.

Wskazal, ze wytworzenie sie blednego, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania o powstaniu
na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzym gruncie stuzebnosci o
treéci stuzebno$ci przesylu musi mieé oparcie w zdarzeniach, ktorych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie.
Sad uznal, iz uczestnik nie wykazal posiadania nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu
przez wymagany okres 20 lat przy przyjeciu dobrej wiary, wyjasniajac, ze nawet uzyskanie pozwolenia na budowe
nie rozstrzyga o kwalifikacji posiadania jako o posiadaniu w dobrej wierze. Ocenil, ze decyzja o pozwoleniu na
budowe nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejécie na cudzy grunt i legalizujaca te czynnoéc
albowiem czym innym jest bowiem otrzymanie pozwolenia na budowe, ktérego uzyskanie warunkuje spelnienie
kryteribw okres§lonych prawem budowlanym, a czym innym jest uzyskanie zgody na wejsScie na teren budowy
bedacy wlasnoécia osoby trzeciej. Stwierdzil, ze uczestniczka postepowania nie przedstawila zadnego dokumentu,
ktéry $wiadezylby o tym, ze jej poprzednik prawny w chwili rozpoczecia korzystania z linii energetycznej byt w
blednym acz usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z ww. nieruchomo$ci w
celu wykonywania czynnoSci dotyczacych tej linii energetycznej. Ocenil, Zze w sprawie nie zachodza przestanki do
uznania zasiedzenia w zlej wierze. Za date pewna istnienia linii energetycznej mozna uznal 28 09 1984r. czyli date
odbioru protokotu technicznego stacji 110/20 kV P., wskazujac ze wnioskodawczyni ztozyla wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesylu w dniu 12 08 2014r., a wiec z tym dniem doszlo do przerwania terminu zasiedzenia sluzebnosci,
wskazujae, ze w sprawie nie mingl okres 30 lat posiadania w zlej wierze. Wyjasénil takze, ze przedlozone przez
uczestniczke dokumenty nie dotyczg bezpos$rednio wybudowania przedmiotowej linii energetycznej na nieruchomosci
wnioskodawczyni (jedynie protokdt odbioru technicznego stacji z 28 09 1984 r. dotyczy takze ww. linii energetycznej,
jako polaczonej funkcjonalnie z ta stacjg).



Na podstawie powyzszych rozwazan ocenil, Ze istnieja przeslanki do ustano-wienia sluzebno$ci przesylu za

wynagrodzeniem na podstawie art. 305" k.c., stuzebnoé¢ ta jest bowiem konieczna do korzystania z przedmiotowej
linii energe-tycznej i posadowionych na nieruchomosci wnioskodawczyni stupéw przez uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania orzekl stosujac regulacje art. 520 § 1 k.p.c.,

przy czym ustalil, ze koszty sporzadzonych opinii bieglych ponosi w caloSci uczestniczka postepowania, a o
nieuiszczonych kosztach postepowania na podstawie regulacji art. 520 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 113 u.k.s.c.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania (...) S.A. w K., ktéra wniosla o jego zmiane przez
oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu i zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawezyni zwrotu kosztow postepowanie
odwolawczego.

Zarzucala, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono przepisy prawa materialnego procesowego, tj. regulacje:

1) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 7 k.c. przez ustalenie, ze poprzednik prawny uczestniczki objal posiadanie
shluzebnosci w zlej wierze, w sytuacji, w ktérej domniemanie prawne dobrej wiary nie zostato obalone, a Sad orzekajacy
jest nim zwiazany, ergo Sad nieprawidlowo ustalil, Ze nie uplynal termin wymagany do zasiedzenia stuzebnosci;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczna z zasadami logiki, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, iz wnioskodawczym nie
wyrazila zgody na budowe linii wysokiego napiecia i jest to okoliczno$¢ istotna dla sprawy, przy zaniechaniu ustaleni
kto byl wlascicielem nieruchomosci w chwili budowy urzadzen;

3) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i sprzeczna z zasa-dami logiki, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
polegajaca na blednym ustaleniu, iz linia napowietrzna wysokiego napiecia zostala wybudowana na nieruchomosci
wniosko-dawczym dopiero 28 09 1984 r., w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz istniala
na nieruchomosci na pewno przed 12 08 1984 r., a juz na pewno przed ta data musiala rozpocza¢ sie jej budowa;

4) art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. przez obciazenie uczestniczki w caloéci kosztami opinii biegltych
sadowych, podczas gdy z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci koszty postepowania
winny obcigza¢ wnioskodawczynie oraz Skarb Panstwa (w zwigzku ze zwolnieniem wnioskodawczyni od kosztow
postepowania), wzglednie kazdy z uczestnikbw postepowania winien ponies$é koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

5) art. 7 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w chwili objecia w posiadanie stuzebnosci
poprzednik prawny uczestniczki znajdowat sie w zlej wierze pomimo tego, iz Sad zwigzany jest domniemaniem dobrej
wiary, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar jego obalenia spoczywa na stronie, ktéra z przypisania zlej wiary wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne, natomiast w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowo6d, pozwalajacy na ustalenie
przelamania domniemania dobrej wiary;

6) art. 292 k.c. wzw. z art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. przez bledng wykladnie momentu objecia stuzebnosci w
posiadanie, ergo rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, utozsamiajac go z datg, w ktorej zakonczona zostala budowa
urzadzen, podczas gdy nastepuje to juz z chwila zajecia nieruchomogci obcigzonej i przystapienia do prac zwigzanych
z wznoszeniem urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej;

7) art. 305" k.c. 1305 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomoéci
pomimo tego, ze po stronie uczestniczki spelnione zostaly przeslanki zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, wzglednie
shuzebno$ci gruntowej o treéci przesytu;



8) art. 305° § 2 kc. oraz art. 305" k.c. przez bledng wykladnie odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia sluzebno$ci przesylu i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni znacznie zawyzonego wynagrodzenia,
ktére nie jest odpowiednie w rozumieniu tego przepisu, albowiem bezzasadnie uwzglednia odszkodowanie za
obnizenie wartosci nieruchomo$ci wskutek posadowienia urzadzen w sytuacji, gdy nie stanowi to nastepstwa
ustanowienia rzeczonej stuzebnosci, gdyz wnioskodawczym nabyla nieruchomo$é pod tytulem darmym wraz z
istniejacymi urzadzeniami, wzglednie odszkodowanie zostalo wyliczone w sposéb nieprawidlowy, wedlug aktualnego
przeznaczenia nieruchomosci, nie z chwili zabudowy go urzadzeniami uczestniczki.

Wnioskodawczyni W. P. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki
postepowania zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 7 07 2020r. wskutek $mierci wnioskodawczyni zawiesit
postepowanie i podjal je z udzialem M. B. jako nastepcy prawnego zmartej wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni przyjmujac, ze ma ono zrédlo w regulacji

art. 305° § 1 k.c. a nastepnie ostateczne prawidlowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnych zrédlach dowodowych, ktorych ocena jest logiczna i mieéci sie
w granicach swobodnej oceny dowoddéw (zwarta zostala w czeSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia po$wieconej
jego motywom).

Skarzaca w ramach podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia
prawa procesowego w istocie kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna poczynionych ustalen
faktycznych (subsumcje ustalen faktycznych pod zastosowane w sprawie normy prawa cywilnego materialnego i
w jej wyniku przyjecie, m.in. ze uczestniczka nie speila przeslanek zasiedzenia stuzebnosci przesylu, wzglednie
shluzebnosci gruntowej o tresci przesyltu) i zarzut ten nie ma wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego

w swej zasadniczej czeSci jest prawidlowa i Sad odwolawcezy w tym zakresie jg podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz.
SN z dn. 26 04 1935r1. CIII 473/34, Zb. U.z 1935r1. poz. 496).

Uczestniczka postepowania podniosta w toku postepowania formalny zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu, wzglednie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu.

Dnia 28 09 1984r. doszlo do odbioru technicznego stacji 110/20 kV P. i te date ta nalezy uznac za de facto jedyna
date pewna zakonczenia budowy linii elektroenergetycznych przebiegajacych przez nieruchomos$é wnioskodawczyni
(materiale sprawy brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajac ustali¢ wcze$niejsza date zakonczenia budowy,
w szczegblnoSci za takie nie moga by¢ w tym zakresie uznane informacje zawarte w zeznaniach powolanych
przez skarzaca swiadkdw odwolujace sie tylko do ich ogélnych doswiadczen zwiazanych z prze-biegiem procesow
inwestycyjnych zwiazanych z budowa w tym czasie linii energetykcznych, ktore zostaly nie poparte zadnymi innymi
dowodami).

W konsekwencji tego z ta chwila powstal na nieruchomosci stan prowadzacy do zasiedzenia powyzszej stuzebnosci
i tym samym rozpoczal biec przewidziany w art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 zd. 2 k.c. i art. 352 k.c. termin
jej zasiedzenia, ktorego dlugos¢é prawodawca uzaleznil od istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnoéci
(odpowiednio wynosil on 20 i 30 lat).



Regulacja art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary posiadacza stuzebnosSci gruntowej, ktéra stanowi wyjatek,
legem specialis wzgledem art. 6 k.c. i zdejmuje z niego ciezar dowodu jej istnienia a dowdd przeciwny obcigza podmiot
ktéry domniemanie to kwestionuje (por. post. SN z dnia 6 lutego 1998 r., I CKN 484/97, Lex nr 50540).

W chwili rozpoczecia przez poprzednika prawnego skarzacej inwestycji zwigzanej z posadowieniem na gruncie
wnioskodawcy urzadzen przesylowych

oraz w chwili jej zakonczenia, w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie istnial wpis prawa uprawniajacego poprzednika
prawnego do posadowienia linii energetycznej

na tej nieruchomoéci, a ujawniony w ksiedze jej stan prawny powinien by¢ mu znany.

Roéwnoczesnie wybudowanie na cudzej nieruchomoéci urzadzeh przesylowych przez korzystajace z nich
przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w pro-cesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci
zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego

w dobrej wierze.

Pozwolenie na budowe jest instytucja prawa o charakterze administracyjno-prawnym, w realiach niniejszej sprawy
pozostajacg bez zwigzku z cywilistycznym zagadnieniem wiary albowiem samo uzyskanie pozwolenia na budowe
wymaga jedynie spehlienia okre$lonych wlaéciwymi przepisami budowlanymi przestanek. Decyzja o pozwoleniu na
budowe nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejécie na grunt wnioskodawczyni i legalizujaca ta
czynnosci, co ma kapitalne znaczenie przy rozpoznawaniu zagadnienia obalenia dobrej wiary.

W materiale sprawy brak jest takze dowodéw mogacych swiadczy¢ o wyrazeniu

przez wnioskodawczynie zgody na budowe opisanej powyzej linii. Przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania
posiadania (w tym takze poprzednicy prawni uczestniczki), co najmniej powinni byli wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej staranno$ci, ze do nieruchomos$ci wnioskodawczyni (na ktérej zlokalizowane sa urza-dzenia przesylowe),
nie przystuguje im prawo o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu (wzglednie gruntowej o treSci odpowiadajacej
przesyhi) — w konsekwencji powyzszego domniemanie dobrej wiary zostalo skutecznie obalone.

Przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawczyni linia energetyczna stanowily integralna cze$¢ przedsiebiorstwa
energetycznego i poprzednicy prawni uczestniczki postepowania obejmujac w posiadanie techniczng infrastrukture
przejmowanych przedsiebiorstw rownocze$nie obejmowali w posiadanie przedmiotowy fragment linii energetycznych
(art. 231 k.p.c.). Jest on nieprzerwanie uzytkowany

od chwili wybudowania linii energetycznych, przez co zostala zachowana ciaglo$¢ posiadania.

Jednakze w sprawie doszlo do przerwania powyzszego terminu w sposob okreslony w art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art.
175 k.c. (dnia 12 08 2014r. do sadu wplynal wniosek wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebnoséci przesytu), wobec
czego podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w sprawie nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, wzglednie
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Znalazlo to ostatecznie prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.

Zarzut dotyczacy zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni znacznie zawyzonego wynagrodzenia takze okazal
sie chybiony. Dla rozpoznawanego zagadnienia bez znaczenia jest kwestia odplatnoSci nabycia przez

wnioskodawezynie nieruchomosci. Zgodnie z regulacja art. 305> k.c. za ustanowienie shuzebnoéci przesytu nalezy
sie wlascicielowi nieruchomosci obciazonej (wnioskodawczyni) jednorazowe wynagrodzenie, odpowiadajqgce
wartosci wszelkich szkéd i niedogodnosci poniesionych przez wlaciciela tej nieruchomosci ze wzgledu
na postawienie przez przedsiebiorstwo przesylowe i eksploatacje urzadzenn. W wyniku wybudowania oraz
eksploatacji linii przesylowej, nieruchomo$¢ wnioskodawczyni zostala trwale obcigzona. Wysoko$¢ przystugujacego



wynagrodzenia zostala okre$lona na podstawie opinii bieglej sadowej, ktora w sposob logiczny i wyczerpujacy
wyjaénila okolicznoéci faktyczne rzutujace na wysoko$¢ ponoszonych przez wnioskodawczynie ograniczen (w
tym takze ograniczenia wartoSci nieruchomogci). Konsekwencja ustanowienia stuzebnosci jest obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, co powinno zostac¢ takze wnioskodawczyni zrekompensowane w ,,odpowiedniej” wysoko$ci — norma

art. 305" k.c. nie zawiera precyzyjnych kryteriéw ustanowienia wysokoéci wynagrodzenia).

Zarzut w cze$ci dotyczacej ,,nieprawidlowego wyliczenia jednorazowego wynagrodzenia” w ocenie sagdu odwolawczego
stanowi posrednio nieuzasadniong polemike z wnioskami z przeprowadzonych sprawie dowodéw z opinii bieglej
sadowej, co nie moze odnie$¢ skutku w postepowaniu odwoltawczym, w szczego6lnosci z uwagi na tresé¢ sformulowania
zarzutu apelacyjnego oraz uprzednio przytoczone okolicznosci.

Znalazlo to ostatecznie prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.

Zarzut dotyczacy bezzasadnego obcigzenia uczestniczki postepowania kosztami bieglych sadowych - z uwagi na jego
sformutowanie w pkt I zarzutéow apelacyjnych (k. 538v akt) — w konsekwencji powyzszego ustalenia, ze podniesiony
zarzut zasiedzenia stuzebnoSci okazal sie bezskuteczny — okazal sie chybiony, w szczegblnosSci z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni ostala sie ze znaczng wiekszo$cia swojego zadania; zadanie odno$nie ustanowienia shuzebnosci
zostato uwzglednione w caloSci, a zadanie odnoénie wysokoSci wynagrodzenia zostalo uwzglednione w ponad 50%.

Znalazlo to ostatecznie prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego apelacje uczestniczki
postepowania jako bezzasadnq oddalono na mocy regulagcji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., biorqgc pod uwage, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
byly w sprawie sprzeczne, a apelacja uczestniczki zostala oddalona. Orzeczono w tej czesci stosujgce
regulacje z art. § 10 ust. 1 pkt 1 i § 5 pkt 3 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
10 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800, z péziniejszymi
zmianami), biorqgc pod uwage, iz uczestniczka postepowania powinna zwrocié wnioskodawczyni
poniesione przez niqg w tym postepowaniu koszty tj. zastepstwa przez fachowego petnomocnika
(240 z1).

SSO Leszek Dabek



