Sygn. akt III Ca 1036/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. S. (1)

przeciwko W. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej W. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 1157/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt: ITI Ca 1036/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z 17 stycznia 2020 roku zasadzil od pozwanej W. J. na rzecz powoda
A. S. (1) kwote 3.103,19 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 czerwca 2017r., oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 168,13 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod A. S. (1) i W. J. (1) sa bylymi malzonkami. Ich malzenstwo zakonczylo sie na mocy
wyroku Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 16 sierpnia 1996 roku, przez rozw6d. Wyrokiem tym nie orzeczono
o mieszkaniu stron. Malzonkowie maja dwoje dzieci: 1.1 S. J..

A.S. (1) w 1992 roku otrzymat przydzial lokalu mieszkalnego na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, poloznego
w J. przy Os. (...).

Do przeksztalcenia powyzszego prawa w spoéldzielcze wltasno$ciowe prawo do lokalu doszlo w czasie trwania
malzenstwa stron. M. S. (matka A. S. (1)) przekazala na ten cel w darowiznie kwote 2.850 zlotych.

W.J. (2)iA.S. (1) nie przeprowadzili formalnego podzialu majatku wspdlnego.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu- Zdroju ustalil, ze A. S. (1) przysluguje udzial
w wysokoSci V2 w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w J.,
wchodzacego w sklad zasobow mieszkaniowych (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J..



Umowa najmu mieszkania z dnia 7 marca 2012 roku W. J. (1) wynajela przedmiotowy lokal mieszkalny A. H. i
G. S.. Na podstawie umowy W. J. (2) pobrala od najmujacych kaucje na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego
przystugujacych mu w dniu zakonczenia najmu. W umowie zastrzezono, ze niewykorzystana kwota kaucji zostanie
zwrdcona najemcy w dniu zakonczenia najmu, a nadto, ze kaucja nie podlega procentowaniu.

Na dzien 28 lutego 2013 roku zaleglos¢ w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. z tytulu oplat czynszowych wynosila
5.747,65 ztotych. Nadto do kwoty tej Spoldzielnia doliczyla oplate za wezwanie w kwocie 10 zlotych.

W 2013 roku oraz przez pierwsze dwa miesigce 2014 roku wplat do Spéldzielni dokonywal G. S., nadplacajac zalegloSci
z okres poprzedni (jego wplaty zaksiegowano na poczet nalezno$ci z 2011 roku i starszych) . Poczawszy od marca 2014
roku, az do sierpnia 2015 roku wlacznie wplat tych dokonywat A. S. (1), przy czym z dokonanych w 2014 roku wptat
kwote 2.168,92 zlotych Spoldzielnia zaksiegowala na nalezno$é z 2012 roku. W okresach, w ktérych A. S. (1) nie mial
Srodkow na oplacenie czynszu, wplat tych dokonywaly jego imieniem matka M. S. i siostra A. S. (2). Zaréwno M.
S.,jak i A. S. (2) dokonywaly wplat dzialajac w imieniu i na rzecz A. S. (1), w ramach pomocy rodzinne;j. Ich wplaty
mialy charakter darowizny na rzecz A. S. (1). Lacznie do (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej tytutem czynszu zaleglego i
biezacego A. S. (1) wplacit kwote 5.757, 65 zlotych oraz kwote 448,72 7zl odsetek (Yacznie 6.206, 37 z1).

Przeciwko A. S. (1) toczylo sie postepowanie egzekucyjne, celem wyegzekwowania kwot naleznych wspoélnym céorkom
stron tytulem alimentéw.

Sad Rejonowy ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda, z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanej. Pozwana wniosta do sprawy pismo zawierajace informacje o swojej chorobie droga
elektroniczna, nie opatrujac swojej wiadomosci bezpiecznym podpisem elektronicznym. Wiadomo$¢ ta do Wydzialu
I Cywilnego wplynela dopiero 3 dni po wydaniu wyroku w sprawie. Wiadomo$¢ nie zawierala tez stosownego
za$wiadczenia lekarskiego w przedmiocie niemozno$ci wziecia udzialu w rozprawie. ,

Sad uwzglednit powddztwo w czesci, wskazujac ze roszczenie znajduje podstawe prawng w przepisach ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz przepisach dotyczacych zobowigzan regresowych dtuznikéw solidarnych.

Ocenil, ze w braku dokonania podzialu majatku wspolnego stron oraz wobec treSci wyroku Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu- Zdroju z dnia 27 kwietnia 2018 o sygn. akt I C 37/17 A. S. (1) i W. J. (1) sa wspotwlascicielami w
czeSciach rownych spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego poloznego w J. przy ul. (...) i zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 ze
zm.) jako czlonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé w
pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Na tych samych zasadach za oplaty nalezne spoéldzielni odpowiadaja osoby, niebedace

czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali (art. 4 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z art. 13 powolanej ustawy po ustaniu malzenistwa wskutek rozwodu lub po uniewaznieniu malzenstwa
malzonkowie zawiadamiaja spoldzielnie, ktoremu z nich przypadlo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego. Do momentu zawiadomienia spétdzielni o tym, komu przypadto spéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, malzonkowie, ktorych malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwdd lub uniewaznione,
odpowiadajg solidarnie za oplaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Powyzsze oznacza, iz tak dlugo, jak dlugo spoéldzielnia mieszkaniowa nie otrzyma od malzonkéw dowodu, ze
zostal dokonany podzial majatku wspolnego obejmujacy spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, tak dlugo byli
malzonkowie odpowiadaja przed Spotdzielnig solidarnie za zaplate czynszu i innych oplat za lokal mieszkalny. Podzial
majatku wspolnego nigdy nie zostal przez strony postepowania przeprowadzony, tym samym w sprawie znajdzie
zastosowanie powolany wyzej art. 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych- zatem strony niniejszego procesu za
zaplate oplat naleznych spo6ldzielni odpowiadaja solidarnie.



Z przedtozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze imieniem i na rzecz powoda uiszczono do spétdzielni oplaty
czynszowe za sporny lokal w facznej wysokoSci Zadanej pozwem, to jest 5.757,65 zk Nadto splacono takze kwote 448, 72
z} tytulem odsetek od powstalych zalegloSci. Wplaty powoda zostaly zaksiegowane na naleznos$ci sp6ldzielni, ktére nie
byly przedawnione w dniu dokonywania ich splaty. Powodowi nalezat sie zwrot od pozwanej polowy kwot wplaconych
do spoldzielni tytutem oplat w oparciu o art. 376 §1 k.c., dlatego tez Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
3.103, 19 zL.

Sad Rejonowy za nieuzasadniony uznal zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwana. Roszczenie powoda powstato
w latach 2014 i 2015 , to w dacie wniesienia pozwu do Sadu (2 grudnia 2015 roku) roszczenie to nie uleglo jeszcze
przedawnieniu, ktorego okres wynosil 6 lat. CzeSciowo niezasadnym bylo zadanie powoda w zakresie daty poczatkowej
zadania odsetek. Pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia dopiero od dnia 4 czerwca 2017 roku,
to jest od dnia nastepujacego po dniu doreczenia jej odpisu pozwu (3 czerwca 2017 roku). Sad Rejonowy nie uwzglednit
takze zadania zwrotu kaucji na zabezpieczenie roszczen zwigzanych z wynajmem mieszkania. Jak wskazano w umowie
najmu, kaucja ta zostala przekazana pozwanej jedynie na zabezpieczenie roszczen i podlegala zwrotowi najemcy. Z
powyzszego nalezy wnosié, iz legitymacje czynna do dochodzenia jej zwrotu posiadaja ewentualnie najemcy lokalu
wymienieni w umowie, a nie powod.

Pozwana w apelacji zarzucila, ze wyrok oparty jest na blednie opisanym stanie faktycznym. Zarzucila, ze Sad
nie przeshuchal jej jako strony postepowania. Wskazala, ze nie wiedziala, ze w sprawie cywilnej konieczne jest
za$wiadczenie wydane przez lekarza sadowego. Zarzucila, ze zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw,
zwlaszcza ze sad nie wzial pod uwage jej argumentéw ztozonych na pi$émie. Ponadto zarzucila, iz pow6d wnidst do
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju pozew o ustalenie praw na mieszkania, w ktérym sad uznal, ze /2 mieszkania
nalezy do powoda. Zarzucila, ze z uwagi na fakt, ze nie jest do tej pory wspoiwlascicielem mieszkania, nie powinna
ponosi¢ kosztow jego utrzymania, zwlaszcza ze sad w sprawie o sygnaturze I C 37/17 orzekl, ze polowa mieszkania,
do ktoérej roécila prawa nalezy do powoda. Powdd to cze$é mieszkania umowa darowizny przekazal swojej siostrze,
aby uniemozliwi¢ egzekucje alimentéw na rzecz corek. W toku jest sprawa ze skargi paulinskiej. Pozwana wniosta o
uchylenie wyroku w calosci.

Powod wnidst o oddalenia apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow w postepowaniach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace blednie ustalonego stanu faktycznego sg zasadne. Podzieli¢ nalezy cze$é ustalen Sadu Rejonowego
dotyczacych okolicznoSci, ze strony pozostawaly malzenstwem, ktore zostalo rozwigzane przez rozwdd oraz
okoliczno$ci iz strony nie przeprowadzily formalnego podzialu majatku wspoélnego. Sad Rejonowy jednak blednie
ocenil wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju, ktéry zapadt 27 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. I C
37/17, a co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy w wyroku z 27 kwietnia 2018
roku ustalil, iz powodowi A. S. (1) przystuguje udzial w wysokos$ci 1/2 w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do
lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...) wchodzacego w sklad zasobéw mieszkaniowych (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej w J..

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w wyniku postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w
Jastrzebiu - Zdroju w sprawie o sygn. I Co 1662/13 Sad Rejonowy postanowieniem z 277 pazdziernika 2015 roku udzielil
przybicia udzialu w wysokos$ci 1/2 w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w J.
przy ulicy (...) na rzecz w corek stron I. J. i S. J.. Zatem przedmiotem postepowania o ustalenia mogta by¢ wylacznie
pozostala V2 udzialu w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do tego lokalu, co wynika takze z uzasadnienia Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju do wyroku w sprawie o sygn. I C 37/17.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Sad w tym postepowaniu jest zatem zwigzany wyrokiem zapadlym w sprawie I C 37/17 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
— Zdroju.

Sad Rejonowy w tamtym postepowaniu ustalil, iz powdd otrzymal przydzial do lokalu mieszkalnego 29 czerwca
1992 roku na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, za$ 31 sierpnia 1996 roku (...) Spétdzielnia
Mieszkaniowa w J. na wniosek powoda przeksztalcila spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego na
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo.

Powod zawarl zwigzek malzenski z pozwana 14 sierpnia 1993 roku. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwod
16 sierpnia 1996 roku. Sad Rejonowy ustalil w tamtym postepowaniu, zZe mieszkanie nigdy nie zaspokajato potrzeb
rodziny. Malzonkowie w trakcie trwania malzenstwa pomieszkiwali razem, ale pozwana czesto wyprowadzala sie od
meza do rodzicéw. W przedmiotowym lokalu zameldowana byla w okresie od 20 sierpnia 1993 roku do 26 czerwca
1996 roku, a w okresie od 11 stycznia 1995 roku do 25 sierpnia 1995 roku zameldowana byla pod innym adresem,
podobnie jak dwie corki stron.

Pozwana w przedmiotowym lokalu nie mieszkala w chwili wniesienia sprawy o rozwod tj. 19 grudnia 1994 roku, a jak
wynika z jej twierdzen w sprawie o rozwod nie mieszkala tam juz przed urodzeniem pierwszej corki to jest przed 5
czerwca 1994 roku.

Pozwana mieszkala u rodzicow, a ostatecznie wyprowadzila sie z corkami krétko po urodzeniu drugiej corki na
przelomie lutego i marca 1996 roku tj. jeszcze przed przeksztalceniem spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na spdéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Z tych okolicznosci faktycznych wynika, ze w $wietle obowigzujacych woéwczas przepisbw prawa materialnego to
jest art. 215 § 2 i 3 pr.spdldz. ktore stanowily przepisy szczegbdlne w stosunku do regulacji kodeksu rodzinnego i
opiekunczego regulujacych stosunki majatkowe malzenskie, a obowigzujacych w dacie dokonania przez spoldzielnie
przeksztalcenia przystlugujacego wnioskodawcy prawa do lokalu na wlasno$ciowe prawo do lokalu - spéldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego przydzielone obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa
stawalo sie ich prawem wspoélnym, niezaleznie od pochodzenia Srodkéw z jakich zostalo nabyte. Z dniem uchylenia
tego przepisu przystugujace na podstawie art. 215 § 2 pr.sp6tdz. wspoélnie obojgu malzenstw malzonkom spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego poddane zostalo z mocy ustawy rezimowi obowiazujacego ich w tej dacie
ustroju majatkowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze malzenska laczno$éc lgczna wspolnoséé spoldzielezego prawa do
lokalu mieszkalnego powstawata obligatoryjnie na zasadach okre§lonych w art. 215 § 2 i 3 pr.sp6ldz., jezeli zostaly
lacznie spelione przeslanki konstytutywnego nabycia tego prawa tj. nabycie nastgpilo w czasie trwania malzenstwa
i w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepisy nie wylaczaly uzyskania przydziatu lokalu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych jednego malzonka ze wzgledu na osobne zamieszkanie z przyczyn usprawiedliwionych np. miejsca
zatrudnienia czy faktycznej separacji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 czerwca 2008 roku sygn. IV CSK
60/08).

Strony pozostawaly w faktycznej separacji w dacie 7 sierpnia 1996 roku, kiedy (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w J.
dokonala przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo. Wowczas przeksztalcone prawo nie stuzylo zaspokajaniu potrzeb rodziny z uwagi na faktyczng separacje stron,
brak wspo6lnego zamieszkiwania i wniesienia sprawy o rozwod 19 grudnia 1994 roku.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, iz sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nie stanowilo majatku wspdlnego stron, a co za tym idzie do



pozwanej nie znajduje zastosowania regulacja art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i tym samym pozwana
nie jest zobowigzana do uczestniczenia w kosztach utrzymania tego mieszkania jako czlonek spéldzielni.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyroku i oddalil pow6dztwo
oraz na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty apelacji
w postaci oplaty wynoszacej 100 zt.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



