.Sygn. akt III Ca 981/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z wniosku G. W.

z udzialem M. W.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 649/18

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt IIT Ca 981/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w postanowieniu wstepnym z dnia 26 02 2020r. oddalil wniosek
wnioskodawezyni G. W. o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

Ferujac postanowienie ustalil, ze malzenstwo G. W. oraz M. W. zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy uczestnika
postepowania. W czasie, gdy w latach 70’ XX wieku wnioskodawczyni chorowala i przebywala z tego tytulu na
zwolnieniu, rodzine utrzymywat uczestnik, ktéry z biegiem lat zaczal naduzywa¢ alkoholu. Uczestnik przepracowat
lacznie okolo 40 lat, a w okresach gdy pozostawal bez zatrudnienia wyjezdzal do pracy za granice, z czego przez
okolo 2 lata strony wspdlnie przebywaly za granica w calach zarobkowych. Zdarzalo sie, ze w okresie bezrobocia
uczestnik podejmowal prace dorywcze. Strony wykupily mieszkanie, ktére najmowali w P. za kwote 4 714,85 zl, co
nastgpito z inicjatywy wnioskodawczyni. Wowczas uczestnik nie pracowal, a wnioskodawczyni posiadala pienigdze
na wykupienie mieszkania pochodzace z wynagrodzenia za jej prace. Reakcja uczestnika na pomyst wykupienia
mieszkania lub remontu byly stowa ,chcesz to sobie kup albo sobie zréb”. Uczestnik czesto spozywal alkohol, ale na
przestrzeni calego malzenstwa mial okres abstynencji w trakcie leczenia na przelomie lat 80’ i 90’, a takze w 2015 .
Strony zdecydowaly sie wtedy na sprzedaz wyremontowanego mieszkania w P. i zakup nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym do remontu w T.. Cena zakupu tej nieruchomosci wyniosta 305 000 zl. Strony przeznaczyly



kwote 229.000 z} uzyskang ze sprzedazy mieszkania w P. na zakup nieruchomosci, strony wziely nadto wspoélnie na
ten cel kredyt budowlano-hipoteczny na kwote 130 000 zl, z czego 30 000 zl zostalo przeznaczone na wykonanie
centralnego ogrzewania. Od momentu zaciagniecia kredytu do rozwodu uczestnik nie partycypowal w splacie kredytu,
a takze nie dokonywal oplat za media.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wstepnego
dokumentow oraz cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadkéw oraz przeshuchania stron. Oceniajac zeznania czedci
Swiadkéw mial na uwadze, ze sg oni duzo bardziej zwigzani z wnioskodawczynig niz z uczestnikiem i nie maja z nim
dobrych kontaktow. Ocenil, ze Swiadek K. M. nie miala szczegoltowej wiedzy dotyczacej sytuacji materialnej stron.
Ocenil, ze twierdzenia wnioskodawczyni jakoby uczestnik stracil prace wskutek naduzywania alkoholu nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materialne dowodowym. Zeznania uczestnika uznal za cze$ciowo niewiarygodne,
szczegoblnie w zakresie, w jakim zaprzeczal temu aby wzial pozyczke z zakladu pracy na wykup mieszkania w P..

Sad Rejonowy przytoczyl regulacje art. 567 § 2 k.p.c. oraz 43 § 1 — 3 k.r.o. m. Stwierdzil, Ze objawy choroby alkoholowej
uczestnika rozwijaly sie stopniowo i byly widoczne juz na poczatku malzenistwa stron. Uczestnik przez wiekszo$é
okresu trwania zwigzku malzenskiego byl czynny zawodowo. Podobnie jak wnioskodawczyni wyjezdzal do pracy
za granice i tylko w przypadku wyjazdu do Grecji nie zarobil zadnych pieniedzy, natomiast wnioskodawczyni nie
wykazala, aby przyczyng zakonczenia ktorej$ z umow o prace uczestnika bylo naduzywanie przez niego alkoholu.
Ocenil, ze do oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majatku wspoélnego nie maja
znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe. Stwierdzil, ze uczestnik w najtrudniejszym okresie malzenstwa pracowal bez
przerw w zatrudnieniu. Ocenil, zZe Srodki na wykup mieszkania pochodzily z wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni
wchodzacego do majatku wspodlnego, a w tym czasie uczestnik pozostawal bez zatrudnienia. W ocenie Sadu w sytuacji,
gdy takze uczestnik zaciagnal kredyt na zakup nieruchomoséci w 2015 r. i pracowal przy remoncie nie sposob przyjac, ze
uczestnik w razgco mniejszym stopniu niz wnioskodawczyni przyczynil sie do powstania skladnika majatku wspélnego
jakim jest nieruchomo$¢, a wnioskodawczyni nie wykazala przy tym, aby wykonal wadliwie jakie$ prace remontowe w
domu bedac pod wplywem alkoholu. Ocenil, Ze material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze uczestnik trwonit
majatek wspolny. W nastepnie powyzszego Sad oddalil wniosek.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni G. W., ktéra wniosla o jego zmiane poprzez ustalenie nier6wnych
udzialow w majatku wspdlnym stron postepowania i orzeczenie, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym
wynosi 3/4 czesci, za$ udzial uczestnika w majatku wspolnym wynosi 1/4 oraz zasgdzenie na jej rzecz od uczestnika
kosztéw postepowania apelacyjnego. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia wstepnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu i pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawcze;j.

Zarzucala, ze przy ferowaniu orzeczenia popeliono wskazane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych oraz
naruszono prawo procesowe i materialne w spos6b w niej podany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek prawodawca przewidzial w regulacji art. 567 2 1 k.p.c. - co do zasady - mozliwo$¢ orzekania
postanowieniem wstepnym w razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialow, to przy jej stosowaniu nie moze
umknac¢ uwadze, Ze orzeczenie dotyczqce okreslenia wysokosci udzialow stron w majgtku wspolnym
ma charakter konstytutywny i odnosi sie do konkretnego majqtku wspolnego, co wynika wprost z regulacji
art. 43 § 2 k.r.o.

Dlatego okreélenie skladu majatku wspoélnego, wartosci jego poszczegélnych skladnikow, czy tez czasu ich nabycia
ma kardynalne znaczenie dla oceny zasadnoSci wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw oraz okreslenia wysokosci
udzialéw stron

w tymze majatku.



Z tej przyczyny w pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢ sklad i warto$¢ majatku wspolnego, ktory bedzie podlegal
podzialowi, badZ co najmniej zakonczy¢

w tym zakresie postepowanie dowodowe, gdyz dopiero po jego zakonczeniu mozliwe jest dokonanie ustalen
dotyczacych stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania konkretnego majatku wspolnego i jego
poszczegodlnych czesci

(nie mozna ustali¢ wysoko$ci udzialéow w abstrakeyjnym, nieustalonym majatku wspolnym).

W dacie wydania zaskarzonego postanowienia wstepnego nie istnialo orzeczenie ustalajace sklad i warto$¢ majatku
wspolnego, a Sad Rejonowy nie poczynit rowniez w tym zakresie ustalen, w tym takze — co nalezy podkresli¢
- dotyczacych wartoéci nieruchomos$ci majacej stanowi¢ jeden ze skladnikow majatku wspolnego uczestnikow
postepowania.

Zaskarzone postanowienie wstepne zostalo zatem wydane przedwczes$nie,
a co najmniej nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Dlatego juz tylko z tego powodu apelacja jest uzasadniona (chociaz z innych przyczyn niz w niej podniesionych) i
zaskarzone postanowienie wstepne nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego — podczas rozprawy apelacyjnej dnia 19 01 2022r. (protokédt k. 520 akt) zostat przez
wnioskodawczynie zgloszony wniosek dowodowy, ktérego uwzglednienie moze mieé istotny wplyw dla oceny
zasadnoSci wniosku

o ustalenie nier6wnych udzialéw uczestnikow postepowania w ich majatku wspoélnym, (dotyczy materialu
zgromadzonego w aktach Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach o sygn. akt RSD. 39/22).

Jego uwzglednienie moze przy tym w konsekwencji doprowadzi¢ so zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
(art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c) do czasu zakonczenia postepowania karnego (jego wyniki mogg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
o zasadno$ci omawianego wniosku), a to w konsekwencji prowadziloby do faktycznego wstrzymania rozpoznawania
sprawy w pozostalym jej zakresie.

Pozostaje to w sprzecznoSci ekonomia postepowania i dodatkowo przemawialo za konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Resumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego apelacje jako uzasadnionq uwzglednionqg
orzekajagcjak w sentencji przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzkuz art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawng, rozpozna nierozpoznane
wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym (oraz przed sadem pierwszej instancji).

Nastepnie po wyczerpaniu postepowania dowodowego dotyczacego skladu

iwarto$ci majatku wspodlnego rozwazy, czy w materiale sprawy zachodzi potrzeba powtornego wydania postanowienia
wstepnego dotyczacego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow uczestnikow postepowania, czy tez mozliwe jest
wydanie postanowienia konczacego caloSciowo postepowanie.

SSO Leszek Dabek



