Sygn. akt III Ca 861/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko B. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt I C 1098/19

uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 861/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach w wyroku z dnia 3 03 2020r. zasadzil od pozwanej B. D. na rzecz powodki (...) S.A. w
W. kwote 2 793,36 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 2 672 zt
od dnia 11 07 2019r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 121,36 zt od dnia 11 07 2019r. oraz orzekl o
kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacje: art. 353 k.c., art. 720 § 11 2 k.c.
oraz art. 36a ustawy z dnia 12 05 2011r. o kredycie konsumenckim (u.k.k.) i uznal powoédztwo za zasadne. Ustalil
m.in. ze zgodnie z zawarta umowa pozyczki kwota oddana do dyspozycji pozwanej wynosila 2 000 zl, natomiast
prowizja wynosila 420 zl. Nastepnie ocenil, ze umowa nie zawierata klauzul niedozwolonych, a przewidziane w niej
kwoty skladajace sie na pozaodsetkowe koszty kredytu odpowiadaja wymogom art. 36a u.k.k.. Wyjasnil, ze powodka
ustalajac pozaodsetkowe koszty kredytu na poziomie ponizej limitu ustawowego nie ztamala, ani nie naduzyla prawa
wskazujace, ze jest ona instytucjg o duzym ryzyku dzialalnoSci operacyjnej albowiem udziela pozyczek osobom, ktdre
nie moga uzyskac pozyczki z innego zrodta. Ocenil, Ze rozliczenie nalezno$ci przedstawione przez powodke réwniez nie
budzilo watpliwosci, a je$li pozwana miala odmienny poglad, to powinna go prawidlowo uzasadnié albo zlozy¢ wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, czego jednak zaniechata. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze nie miat obowigzku przeprowadzenia dowodu w tym zakresie z urzedu, ani modyfikowaé tez dowodowych albowiem
aktywno$¢ sadu lamiaca zasade kontradyktoryjno$éci mogtaby by¢ interpretowana jako dzialania faworyzujace jedna ze



stron. Postepowanie takie godziloby rowniez w konstytucyjna zasade prawa do bezstronnego sadu Reasumujac ocenil,
ze pozwana dochodzonej pozwem kwoty pozyczki nie zwrdcila, za§ wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczki
zweryfikowana zgodnie z art. 36a u.k.k. odpowiadala wymogom stanowionym przez obowigzujace przepisy.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana B. D., ktéra wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztoéw postepowania.

Zarzucala, ze okreSlona przez powddke warto$é przedmiotu sporu, jak i jej zadanie zawarte w pozwie jest
nieuzasadnione. Zarzucila takze, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono przepisy prawa materialnego albowiem
zastosowane zapisy w umowie pozyczki oraz wyliczenia skladajace sie na warto$¢ przedmiotu sporu sa niezgodne
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Ponadto wskazala, ze razaco wysoka prowizja i koszty, naruszaja
wszelkie normy wspolzycia miedzyludzkiego i sa nieuzasadnione nadmiernym wzbogaceniem powddki, a naliczanie
tak wysokich oplat, a przede wszystkim wynagrodzenia prowizyjnego zmierzajg jedynie do ominiecia przepiséw o
kredycie konsumenckim i nadmiernych odsetkach.

Przewodniczagcy w Sqdzie Okregowym w Gliwicach dnia 14 10 2020r. zarzadzil rozpoznanie sprawy wedlug
przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powddki, przyjmujac, ze ma ono zrédlo w umowie
pozyczki zawartej przez strony postepowania,

Powyzsza umowa zostala zawarta juz pod rzagdami ustawy z dnia 22 07 2015r.

o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r., poz. 1525 j.t.) regulujacej w sposob szczegdlowy tego typu umowy, w tym
miedzy innymi w obowiazujacym jej obecnie brzmieniu w regulacji art. 36a ust. 1 w sposéb jednoznaczny uregulowano
limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

Jakkolwiek ferujac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy w jego uzasadnieniu ocenil, ze umowa nie zawiera klauzul
niedozwolonych, za$§ przewidziane w niej kwoty skladajace sie na pozaodsetkowe koszty kredytu odpowiadaja
wymogom art. 36a u.k.k.

Ta ostatnia ocena nie zostala jednak poparta zadnymi wyliczeniami (nie zawarto ich ani materiale sprawy ani tez w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku),

przez co nie poddaje sie ona kontroli instancyjnej.

Czyni to apelacje uzasadniona i z mocy regulacji art. 505'> § 1 k.p.c. prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasadniong uwzgledniono orzekajac jak

sentencji w oparciu o regulacje art. 505" § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i zobowigze powddke do
przedlozenia wyliczenia maksymalnych wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu udzielonego pozwanej przy
zastoso-waniu algorytmu zawartego w obecnie obowiazujacej regulacji art. 36a ust 1 ustawy

z dnia 22 07 2015r.0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r., poz. 1525 j.t.).



Nastepnie je zweryfikuje po czym ponownie dokona oceny zakwestio-nowanych postanowien umowy, czemu da
szczegdlowy i jednoznaczny wyraz

w uzasadnieniu wyroku, w ktoérym zamie$ci stosowne wyliczenia.

SSO Leszek Dabek



