Sygn. akt ITI Ca 760/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1535/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 760/20

UZASADNIENIE

Powoéd (...) S.A. w B. zadal zasadzenia od po-zwanej A. T. kwoty 6 284, 51 zt wraz z odsetkami umownymi za
opOznienie
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 27 11 2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami

postepowania.

W uzasadnieniu twierdzila, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy pozyczki, ktéra zostala zabezpieczona wekslem in
blanco. Pomimo wypelnienia i wezwania do wyku-pienia weksla, pozwana tego nie uczynita.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wydal w dniu 26 06 2017r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana A. T. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérym wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej
rzecz od powo6dki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu i dalszych zarzutow zarzucila, ze splaca raty pozyczki, powod zastosowal w umowie laczacej
strony klauzule niedozwolone, nieistnienie zobowigzania wobec jego spelnienia oraz brak wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem oraz jego przedwczesnoSci.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 31 10 2019r. utrzymal zaskarzony nakaz zaplaty w
caloéci.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje

art. 720 § 1 k.c. oraz art. 101 i 103 ustawy z dnia 28 04 1936r. Prawo wekslowe i stwierdzil, ze pozwana nie wykazata
calkowitej splaty zobowiazania a dokonywane przez nia splaty kredytu byly nieregularne i uiszczane w niepelnej
wysokosci. Sad wskazal, ze ustalen dotyczacych stanu faktycznego dokonal m.in. na podstawie przedlozonych przez
powodke kserokopii dokumentéw. Ocenil, ze zapisy umowy pozyczki laczacej w zakresie kosztdw ubezpieczenia
umowy nie zawieraja klauzul niedozwolonych albowiem pozwana ,dokladnie wiedziala jaka jego kwota tego
ubezpieczenia oraz, Ze to ona winna bedzie ponosi¢ wszelkie koszty zwiazane z przedmiotowa umowa”. Ponadto
ocenil, ze powodka przekazala na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego skladke ubezpieczeniowa w zwiazku z umowg
pozyczki.

Orzeczenie pozwana A. T., ktéra wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow
procesu za obie instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego
i materialnego, regulacje:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki kosztu
oplaty przygotowawczej i kosztu ubezpieczenia, podczas gdy powodka nie wykazata, aby podjela czynnosci zwigzane
z zawartg umowa pozyczki uzasadniajace dochodzenie tychze oplat w podanej w umowie wysoko$ci;

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na uznaniu za wiarygodny dowod doreczenia pozwanej ,,Ostatecznego wezwania do zaplaty”
oraz ,Wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla" wydrukéow z systemu $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej oraz kserokopii ksigzki nadawczej i w konsekwencji uznanie, ze weksel zostal wypeliony
zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej, a umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana;

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powddka wypelnila weksel zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej, podczas
gdy, nawet przy uznaniu skutecznego doreczenia pozwanej ,,Ostatecznego wezwania do zaplaty" oraz ,, Wypowiedzenia
umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla", powo6dka dokonata wypelienia weksla przed uplywem okresu
wypowiedzenia umowy pozyczki;

4) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii/wydrukow
dokumentow ,wniosku o pozyczke", ,Ostatecznego wezwania do zaplaty", ,Wypowiedzenia umowy pozyczki wraz
z wezwaniem do wykupu weksla", podczas gdy przedlozona przez powddke kserokopie/wydruki nie stanowia
dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.;

5) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na braku oddalenia powodztwa w calo$ci, podczas, gdy powddka wypelila weksel niezgodnie z trescig deklaracji
wekslowej;

6) art. 103 § 1 k.c., przez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy powddka nie wykazala skutecznie umocowania osoby,
ktora miala zawrze¢ umowe pozyczki w imieniu pozyczkodawcy, a powodka nie potwierdzila jej zawarcia do dnia
wniesienia pozwu,

7) art. 3851 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku uznania postanowien umowy pozyczki w
zakresie pozaodsetkowych kosztow pozyczki za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu powolanego
przepisu, ktore nie powinny wigza¢ pozwanej, w szczegélnosci bledne uznanie postanowien umowy pozyczki w



zakresie pozaodsetkowych kosztow pozyczki za postanowienia okreSlajace gléwne Swiadczenia stron, ktore nie
powinny podlegaé ocenie prawnej pod katem wskazanego przepisu.

Powoédka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o odda-lenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym w Gliwicach dnia 25 06 2020r. zarzadzil rozpoznanie sprawy wedlug
przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenia,
lecz wadliwie rozpoznat sprawe.

Powddztwo zostalo oparte na twierdzeniu, ze pozwana podpisala weksel in blanco jako zabezpieczenie udzielonej
pozyczki, a pomimo tego i wezwania go do jej zaplaty nalezno$ci tej dotychczas nie uregulowala.

Pozwana wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty i na dalszym etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji
zakwestionowala zaréwno prawidlowo$¢ wypelnienia weksla jak rowniez odniosla szereg zarzutéw dotyczacych
laczacego strony podstawowego stosunku umownego.

Rozszerzylo to kognicje Sadu przy rozpoznaniu sprawy i obligowalo go do prze-prowadzenia na wskazane okoliczno$ci
zaoferowanych mu dowoddéw, a nastepnie przy orzekaniu w sprawie dokonania oceny ich mocy dowodowej i
poczynienia w tym zakresie stosownych ustalen albo stwierdzenia braku podstaw do ich poczynienia, z czego sie nie

wywigzal.

Wobec zakwestionowania przez pozwana zasadno$ci dochodzonych roszczen oraz zaprzeczenia przez nia
twierdzeniom pozwu, na powddce zgodnie z regulacja art. 6 k.c. ciazy obowigzek ich wykazania —Sad Rejonowy
wadliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Sad Rejonowy dopuscit bowiem dowody z dokumentéw, lecz zamiast z ich oryginaléow lub prawidlowo
uwierzytelnionych ich odpis6w przeprowadzil je z dolaczonych do pozwu i p6zniejszych pism ich nieuwierzytelnionych
kserokopii.

Ztej przyczyny dowody te nie zostaly faktycznie przeprowadzone (nie przeprowadzono dowodéw z dokumentdw tylko
lecz z przewidzianych w art. 309 k.p.c., ,innych §rodkéw dowodowych”), a na dodatek nie odméwiono wiarygodnosci
informacjom zawartym w kserokopiach dokumentow.

Powoduje to, ze w materiale sprawy brak jest podstaw do skonstruowania prawidlowej podstawy faktycznej
orzeczenia, a wydanie wyroku wymaga ,,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci” w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c,

co rownocze$nie powoduje, ze ocena zasadno$ci podniesionych przez skarzaca zarzutéw w obecnym stanie sprawy
jest bezprzedmiotowa.

Nalezy takze wskazaé, ze informacje dotyczace przeznaczenia skltadki ubezpieczeniowej byty niekompletne albowiem z
treéci pisma towarzystwa ubezpieczeniowego (k. 157 akt) nie wynika, czy cala skladka za okres ubezpieczenia wskazany
w umowie zostala przekazana przez powodke,

Juz tylko z tej przyczyny czyni to apelacje uzasadniona i z mocy przywolanej regulacji prawnej czynilo koniecznym
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto rozwazania Sadu Rejonowego dotyczacego mozliwoSci zastosowania przez powddke klauzul abuzywnych w

treéci umowy pozyczki —w kontekscie konstrukeji zarzuty apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 385" k.c. — w



istocie uniemozliwiaja ocene prawna poczynionych rozwazan albowiem ocena tego zagadnienia przez sad pierwszej
instancji jest ogblnikowa tj. nie dotyczy wszystkich postanowienn zakwestionowanych w toku postepowania przez
pozwang (ograniczaja sie one jedynie do kosztoéw ubezpieczenia umowy, w dalszej czesci rozwadniajgc sie na ,,wszelkie
koszty zwigzane z umowa”). Przede wszystkim Sad Rejonowy nie poczynil zadnych rozwazan dotyczacych kosztow
zwigzanych z zawarciem i obslugg umowy pozyczki, pomimo tego,

ze pozwana podnosila zarzuty abuzywno$ci tychze postanowien.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy podczas rozprawy dnia 30 04 2019r. (k. 178) formalnie
dopuscit dowod z przestluchania pozwanej, jednakze nie przeprowadzil go, nie wydajac postanowienia o jego
pominieciu.

Sad Rejonowy nie poczynit takze zadnych ustalen dotyczacych zadluzenia pozwanej wobec powddki, co uniemozliwia
stwierdzenie, czy na dzien wypowiedzenia umowy byla ona do tego uprawnione; ma to kardynalne znaczenie
w konteksécie oceny skutecznoSci wypowiedzenia umowy. Ponadto przy rozpoznaniu tego zagadnienia umknelo
uwadze Sadu Rejonowego, ze zaoferowane mu na te okoliczno§é dowody z potwierdzenia nadania przesytki oraz
niepo$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem wydruk z systemu teleinformatycznego Poczty Polskiej same w sobie
okoliczno$ci tych nie wykazuja, gdyz sa one jedynie dowodem tego, iz we wskazanym w nich dniu zostal nadany
zaadresowany do pozwanej list polecony, lecz nie wynika z nich jednoznacznie,

co zawieral wystana wowczas przysylka pocztowa oraz co nalezy podkresli¢, czy zostaly one doreczone adresatowi.

Z tej przyczyny informacje te nie przesadzaja same w sobie o tym, ze wypowiedzenie umowy zostalo doreczone
pozwanej. W powigzaniu z powyzszym powoduje to, ze w zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji materiale brak
jest podstaw do przyjecia, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia przez powodke laczacej strony umowy.

W kazdym z tych przypadkéw przyjac jednak nalezy, ze przed przystapieniem do przeprowadzania postepowania
dowodowego sad rozpoznajacy sprawy (faktycznie przewodniczacy skladu orzekajacego) zazada ich przedstawienia w
oryginale albo w postaci ich prawidlowo uwierzytelnionych odpiséw (art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jakkolwiek w obowigzujacym prawie wymogu tego nie sformulowano wprost w odniesieniu do wydrukéw z
systemow informatycznych, to powinien on mie¢ takze zastosowanie do nich, w drodze odpowiedniego zastosowania
przywolanych powyzej regulacji prawnych dotyczacych dokumentéw.

Brak uwierzytelnienia wydrukoéw z systemoéw informatycznych powoduje bowiem, ze ich pochodzenie i tresé jest
problematyczna oraz co za tym idzie ich wiarygodno$¢ jest watpliwa i w przypadku ich kwestionowania — tak jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie — nie mogg one samodzielnie stanowi¢ podstawy do poczynienia na ich podstawie
ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie wywiazal sie z tego obowiazku i nie zazadat od powddki przedlozenia
uwierzytelnionych wydrukéw z systemu informatycznego pozyczkodawcy, przez co nienalezycie rozpoznal w tym
zakresie sprawe.

Ponadto Sad pierwszej instancji zaniechal, stosownej do powagi zarzutu, dokonania oceny zarzutu speklienia przez
pozwana $wiadczenia wynikajacego zumowy. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze ,,pozwana
splacila okolo 4000 zl, z czego wplaty te byly nieregularne i nie zawsze opiewaly na kwote [ustalonej] raty”. Sad
Rejonowy nie dokonal konkretnych wyliczen, ktére umozliwilyby dokonanie istotnych dla sprawy ustalen, takich
jak m.in. skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki, rzeczywista kwota zadluzenia na dzien wypowiedzenia umowy,
zlozenia pozwu, czy przede wszystkim ferowania wyroku.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadnionqg
uwzgledniono orzekajaqc jak w sentencji na mocy regulacji



art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i podejmie czynno$ci majace
na celu ustalenia wskazanych okoliczno$ci.

W tym celu zakresli powodce stosowny termin w celu: przedlozenia wskazanych powyzej wyliczen oraz umozliwienia
jej zgloszenie na te okoliczno$ci dowodow, ktére nastepnie rozpoznana a dopuszczone dowody przeprowadzi.

Orzekajac w sprawie dokonana ponownej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczyni szczegdlowe
ustalenia na wskazane okolicznoSci,

w tym zamiesci w uzasadnieniu wyroku stosowne wyliczenia dotyczqce wysokosci naleznych
powddce od pozwanej swiadczen na dzien sporzqdzenia wypowiedzenia oraz ich wysokosci na
dzien uplywu terminu do ich zaplaty.

Jednocze$nie wezmie pod uwage, ze w przypadku nie dolaczenia ich do pozwu (i dalszych pism) realizacja obowigzku
ich przedstawienia sagdowi powinna byla nastapi¢ w drodze wydania przez przewodniczacego przed wyznaczeniem
rozprawy stosownego zarzadzenia w oparciu o regulacje art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.

Nastepnie w oparciu o nie ponownie dokona oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowny, abuzywno$ci
zakwestionowanych postanowien umowy,

a swojej ocenie da jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia faktyczne dotyczace tych
okoliczno$ci, badz tez jednoznaczne w uzasadnieni orzeczenia wypowie sie, ze czy uznala je za nieudowodnione, a
jezeli tak to z jakich przyczyn i w jakim zakresie.

SSO Leszek Dabek



