Sygn. akt III Ca 679/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt I C 3227/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 z} (tysigc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 679/20

UZASADNIENIE

Powod B. M. wnidst, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania,
o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akceyjnej wW. 65000 zl tytulem zado§éuczynienia wraz z odsetkami
i kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 10 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 50000
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15000 z} od 14 grudnia 2017 r. i od 35000 z} od 18 grudnia 2019 r. (pkt
1.), oddalil powodztwo w pozostalej czedci (pkt 2.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 4699,01 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, Ze 10 listopada 2017r powdd byl uczestnikiem
wypadku drogowego, ktorego sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej oraz to, ze
pozwana uznajac swoja odpowiedzialnoéé co do zasady za skutki wypadku, przeprowadzila postepowanie likwidacyjne
i wyplacita mu 900 zl zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na miejsce zdarzenia nie wezwano karetki pogotowia, powdd byt w szoku, dopiero nastepnego
dnia zglosil sie na pogotowie, gdzie zdiagnozowano u niego skrecenie i naderwanie stawu ramiennego oraz skrecenie
ze stluczeniem stawu ramienno- lopatkowego lewego i zalecono kontrole w poradni chirurgii urazowo- ortopedycznej;



jednoczeénie unieruchomiono powodowi konczyne goérng z zaleceniem utrzymania tego unieruchomienia przez 3
tygodnie. Z uwagi na to, ze b6l barku nie ustepowal, skierowano powoda na rezonans magnetyczny, ktéry wykonano
19 stycznia 2018 r., powod kontynuowat dalsze leczenie w poradni do czasu zabiegu operacyjnego, ktéry wykonano z
powodu utrzymujacych sie po wypadku dolegliwo$ci bolowych; rozpoznano u powoda przewlekle zapalenie Sciegna
glowy mies$nia dwuglowego ramienia lewego. 10 pazdziernika 2018 r. powod przeszed! zabieg artroskopii lewego
barku, w zwigzku z czym przebywal w ZOZ w W. i R. od 8 do 10 pazdziernika 2018 r., zalecono po zabiegu utrzymanie
unieruchomienia przez 6 tygodni oraz dalsza kontrole w poradni, nastepnie powod, w okresie grudzien 2018 r. —
marzec 2019 1., odbyl rehabilitacje — okolo 30 zabiegéw w poradni (...)

w W.; dodatkowo korzystal z prywatnej rehabilitacji w Novum - (...). Po tym okresie powdd nadal kontynuowal leczenie
w poradni, z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bolowe wykonal kolejny rezonans magnetyczny.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego powdd po wypadku zazywal §rodki przeciwbolowe takie jak ketonal, nimessil,
przebywal na zwolnieniu lekarskim bezposrednio po zdarzeniu, a nastepnie od 8 pazdziernika 2018 r. do 1 marca 2019
r., a zrezygnowal ze zwolnienia lekarskiego, gdyz nie miat §rodkéw na utrzymanie. Powdd przed wypadkiem prowadzit
szkolenia nauki jazdy samochodem i motocyklem z kursantami, a po wypadku z uwagi na ograniczenie ruchomosci
i dolegliwos$ci bolowe, musial zrezygnowac z tego zajecia, obecnie pracuje jako przedstawiciel handlowy i dyspozytor
w wytworni betonu, zmniejszylo sie jego wynagrodzenie. (...) nauki jazdy powdd przestat prowadzié po operacji.
Przed wypadkiem powod byl sprawny fizycznie, uprawial fitness, biegal, jezdzil na rowerze, do tych aktywnoéci nie
powrdcil po wypadku, gdyz nie pozwalal na to jego stan zdrowia, a po wypadku potrzebowal pomocy osbb trzecich,
w codziennych czynnoéciach pomagali mu bliscy i znajomi.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem wyniost 10%. Pow6d nadal odczuwa dolegliwoSci
boélowe. W poczatkowym okresie byly one znacznie nasilone,

w skali 10 mogly siegaé 7-8, malejace stopniowo przez okres kolejnych 3 miesiecy do poziomu obecnego 2-3. Powod
wymaga kontynuacji leczenia zar6wno rehabilitacyjnego, jak rowniez operacyjnego, gdyz w zwigzku ze zdarzeniem
rozwing!t sie u niego pourazowy zesp6l ciasnoty podbarkowej, ktory nie ustgpil pomimo zabiegu operacyjnego.
Konieczna jest kolejna operacja majaca na celu dekompresje przestrzeni podbarkowej. Zabieg ten moze spowodowac
zmniejszenie dolegliwosci i poprawe zakresu ruchomogci i funkceji lewego stawu barkowego, ale nie zlikwiduje statych
zmian strukturalnych, a wynikajacych z uszkodzenia stozka rotatoréw oraz $ciegna glowy dlugiej mie$nia dwugltowego
ramienia. Dalsze leczenie rehabilitacyjne powinno mieé charakter regularny i by¢é kontynuowane przez okres co
najmniej 3 lat w cyklach 3-4 serii zabiegoéw ambulatoryjnych i 1 serii zabiegéw stacjonarnych raz na

3 lata. W chwili obecnej powdd nie wymaga pomocy osob trzecich, wymagal jej przez okres pourazowy w wymiarze
dobowym $rednim 3 godzin. Pomoc dotyczyla wszystkich czynno$ci samoobstugowych i porzadkowych. Dodatkowej
pomocy pow6d wymagal przez okolo miesigc po przeprowadzonym badaniu operacyjnym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze podstawa zadania zadoSéuczynienia z art. 445
§ 1 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i
fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci fakt, ze wskutek doznanych obrazen przez okolo miesiac
reka powoda wymagala unieruchomienia, a sam powod nie mogt wykonywaé pracy zawodowej, korzystal ze
zwolnienia lekarskiego; dolegliwo$ci bolowe po wypadku byly znaczne i w stopniu znacznym utrzymywaly sie do 3
miesiecy po wypadku. Dolegliwo$ci te nie ustaly, a powdd kontynuowatl leczenie w przychodni, korzystatl z leczenia
farmakologicznego. Z uwagi na to, ze leczenie nie przynioslo poprawy wykonano u powoda zabieg, po ktorym
przez kilka miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim, konieczna byla dlugotrwala rehabilitacji. Pow6d doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu, wymagal pomocy w codziennych czynnosciach, zostal zwolniony z dotychczasowego
stanowiska instruktora jazdy, zmuszony byt do zmiany stanowiska pracy, pomimo, ze praca instruktora byla jego
pasja. Powod musial rowniez zrezygnowac z licznych aktywno$ci fizycznych, a to z uwagi na odczuwane dolegliwosci
boélowe. Leczenie powoda na dzien wyrokowania nie uleglo jeszcze zakonczeniu, gdyz wymagana jest kolejna operacja
majaca na celu zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych oraz poprawe zakresu ruchomosci, ale zabieg te nie zlikwiduje
stalych zmian, ktére maja charakter trwaly. W przyszloSci powdd bedzie zmuszony regularnie korzystac



z rehabilitacji przez okres co najmniej 3 lat w kilku seriach, a nastepnie raz na trzy lata. Wszystkie te dysfunkcje i
dolegliwo$ci sa wylacznymi skutkami zdarzenia, gdyz powo6d nie mial weze$niej zadnych urazéw tego odcinka narzadu
ruchu, ani nie odczuwat tego rodzaju dolegliwoéci. Stan funkcjonalny lewego barku ogranicza jego sprawnoé¢ zyciowa,
zawodowaq i sportowa we wszystkich czynno$ciach i zajeciach wymagajacych pelnej dwurecznej sprawnoéci sitowe;.

Majac zatem na uwadze zaréwno rozmiar stwierdzonych cierpien i dolegliwosci bélowych zwigzanych z wypadkiem,
jak tez spowodowanych nim ograniczen w sferze osobistej, zawodowej i spolecznej Sad Rejonowy przyjal, ze przyznane
zado$Cuczynienie jest utrzymane w rozsadnych granicach umozliwiajacych powodowi zlagodzenie zaistniatych
skutkéw wypadku, odpowiada skali cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez poszkodowanego oraz stanowi
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, za$ przyznane przez pozwana 900 zt zado$éuczynienia bylo razaco zanizone. W
pozostalym zakresie zadanie jako wygbérowane zostalo oddalone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c.., zasadzajac je w zakresie 15000 zl od 14 grudnia
2017r. (30 dni od daty zawiadomienia o wypadku). Majac na uwadze, ze powdd dopiero w odwolaniu od decyzji
zakladu ubezpieczen wnosit o zasadzenie 30000 zl zado$éuczynienia, a leczenie powoda na dzien wniesienia pozwu,
nie bylo jeszcze zakonczone, w ocenie Sagdu Rejonowego zasadne bylo zasadzenie odsetek od 35000 zl, od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu. W pozostalej czeéci zadanie w zakresie odsetek
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze pow6d utrzymal sie ze swoim
zadaniem w 76,92%, a pozwana w 23,08%.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od niej na rzecz powoda §wiadczenie
powyzszej 24100 zl, czyli w zakresie 25900 zl z odsetkami od zaskarzonej czesci Swiadczenia (pkt 1. wyroku) oraz co
do kosztéw postepowania (pkt 3. wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie: art. 445 k.c. w zwigzku z
art. 415 k.c. poprzez zasadzenie razgco wysokiej kwoty zado$¢uczynienia za doznang krzywde, pomimo tego, ze jest
sprzeczna z przyjetymi w orzecznictwie sadow powszechnych kryteriami ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia; art. 6
k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal, by rozmiar krzywdy przez niego doznanej uzasadnial zasgdzenie na jego rzecz
lacznie 50900 zt - 50 000 zl zasadzonej zaskarzonym wyrokiem oraz 900 zt wyplaconych przez na rzecz powoda w toku
postepowania likwidacyjnego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace
na oparciu rozstrzygniecia wylacznie na subiektywnych odczuciach powoda, pobieznej analizy wydanej przez bieglego
opinii i zalagczonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zakresie
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty powyzej 24100 zl z odsetkami od zaskarzonej czeSci Swiadczenia, rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw sadowych w oparciu o art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu zmian zaskarzonego wyroku zgodnie
z zadaniem apelacji oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego. Zlozyla takze
ewentualny wniosek o uchylenie wyroku zaskarzonej czeéci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, gdyz przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a strony nie
wnosily o jej przeprowadzenie (art. 374 k.p.c.).

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs"' pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja



2021r.)iart. 6 ust. 1i 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od
3 lipca 2021.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Skarzaca w apelacji nie wskazala sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciggnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie

w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw, a wnioski
co do faktow w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowoddw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy
poddal ocenie w sposob kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala,
aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw, nie jest bowiem wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. Wbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, a ustalenia Sadu Rejonowego maja swoje podstawy

w opinii bieglego i zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej powoda, co tez wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, totez twierdzenie, ze rozstrzygniecie oparto wylacznie na subiektywnych odczuciach powoda
jest bezpodstawne. Nie doszlo wiec do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa procesowego, a ustalony stan
faktyczny jest prawidlowy i stanowi podstawe dla Sadu Okregowego do oceny dalszych zarzutéw, dotyczacych
naruszenia prawa materialnego.

Przez zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 6 k.c. pozwana kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego
zado$éuczynienia jako razaco wygbérowang, sprzeczng

z przyjetymi w orzecznictwie sadéw powszechnych kryteriami ustalana wysokoSci zado$éuczynienia, a takze
niewykazang. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w wyniku skutkéw
wypadku powdd musial zrezygnowaé z prowadzenia kurséw jazdy, zmienié¢ prace, przebywal przez dlugi okres na
chorobowym, przeszedl operacje i kilkumiesieczna rehabilitacje, a pomimo tego w chwili gdy zeznawal (8 kwietnia
2019 r.) nadal odczuwal bol, a bezposrednio po zdarzeniu byt on znaczny, i czeka go kolejna operacja oraz dlugotrwata
rehabilitacja (minimum 3 lata), co wiecej bezposrednio po zdarzeniu (przez 3 tygodnie) oraz po operacji (przez
6 tygodni) miat unieruchomiong konczyne, co powodowalo konieczno$¢é pomocy osob trzecich przy codziennych
czynno$ciach. Powod ponadto zrezygnowal z aktywnosci fizycznych z uwagi na bol konczyny, z ktorych korzystal
przed zdarzeniem. Ponadto powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, a kolejna operacja tego nie zmieni,
moze tylko doprowadzi¢ do zmniejszenia dolegliwo$ci b6lowych oraz poprawy ruchomosci i funkeji lewego barku. O
wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu, potrzebie dlugotrwalej rehabilitacji i kolejnej operacji moggcej zmniejszyé
bol powod dowiedzial sie w trakeie procesu; trudno wiec zasadnie mu zarzucac, ze nie bral tego pod uwage oceniajac
swe roszczenie w roku poprzedzajacym sporzadzenie opinii, tym bardziej, ze woéwczas (sporzadzajac pozew) nie znal
jeszcze wynikow rehabilitacji, ktora zakonczyla sie w marcu 2019 .

Po wniesieniu pozwu w toku procesu powdd przeszedl ponowne badanie (...) barku lewego 5 marca 2019 r. i na
podstawie tego badania biegly ustalil, Ze powdd bedzie zmuszony przejsé kolejna operacja oraz kontynuowac regularng
rehabilitacje w przyszloSci. Dopiero, wiec w toku procesu, z opinii bieglego sadowego, pow6d dowiedzial sie, ze leczenie
operacyjne przeprowadzone przed wniesieniem pozwu jest niestety niewystarczajace i konieczna jest druga operacja,
ale nawet ona nie usunie catkowicie wszystkich skutkéw doznanego

w wyniku wypadku urazu.

Kwota przyznana tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego powinna uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca w dacie
orzekania, lecz i te, ktorej poszkodowany juz doznal i bedzie odczuwaé w przyszloSci. Chodzi wiec takze o krzywde,
ktoéra mozna przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem w dniu orzekania. Moze chodzi¢ np. o dajace sie przewidziec¢



z medycznego punktu widzenia negatywne nastepstwa, biorac pod uwage takze zasady do$wiadczenia zyciowego.
Uwzglednieniu powinny ulega¢ tez chociazby: poczucie wykluczenia, niemoznoé¢ uprawiania sportu, konieczno$é
porzucenia lub przerwania pracy na czas rehabilitacji, dolegliwosci bolowe, ograniczenia ruchowe itd. Powolany w
sprawie biegly sadowy byl w stanie oceni¢ dalsze kroki w leczeniu powoda, ktére, co trzeba podkresli¢, nie przywroca
mu pelnej sprawnosci, a jedynie zniweluja cze$é skutkow wypadku, zatem przy ustalaniu kwoty zado§éuczynienia w
tej sprawie nalezalo wzigé takze pod uwage konieczno$c¢ kolejnej operacji i trzyletnia rehabilitacje, ktore powod bedzie
musial przejsc.

ZadoStuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, a wiec jego wysoko§¢ powinna
uwzgledniaé cierpienia juz doznane, te, ktére poszkodowany nadal odczuwa oraz odczuwaé bedzie w przysztoSci.
Nie wyklucza to jednocze$nie mozliwosci ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode mogaca pojawic sie
w przyszloéci. Funkcja kompensacyjna jest niekiedy rozumiana szeroko, jako obejmujaca takze satysfakcje dla
poszkodowanego (por. M. Walachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art.
353-534), pod red. M. Frasa i M. Habdas, Warszawa 2018 r.,

t. 4.1 6. do art. 445; G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, pod red. J. Ciszewskiego i P.
Nazaruka, LEX/el. 2021, t. 18. do art. 445).

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, nie sposéb uznac, ze 50900 zl jest razaco wygdrowane przy takim obrazie krzywdy
powoda; jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasgdzonego zado$éuczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356). Podzielajgc przytoczony poglad Sad
Okregowy, na podstawie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, opisanych powyzej, doszed}l do przekonania, ze ustalone
przez Sad Rejonowy zado§éuczynienie na rzecz powoda nie moze byé uznane za razaco wygorowane,

a wskazane wyzej okolicznoSci potwierdzaja zasadno$¢ ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty, ktéra nalezato zasadzic
na jego rzecz.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono (pkt. 1. sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt. 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art.
99 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz §10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana sprawe przegrala i powinna
zwréci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll



