Sygn. akt III Ca 645/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie zdalnej
sprawy z wniosku H. K.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 10 stycznia 2020 1., sygn. akt I Ns 568/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej

w K. na rzecz wnioskodawczyni H. K. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 645/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach w postanowieniu z dnia 27 09 2017r. uznal wniosek H. K. o ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu za usprawiedliwiony co do zasady.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania (...) S.A. w K., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni kosztéw
postepowania za obie instancje. Alternatywnie wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Wnioskodawczyni H. K. wnosila o oddalenie apelacji

oraz zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 20 06 2018r. sprostowal niedokladno$¢é w oznaczeniu
zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze jest to postanowienie wstepne oraz oddalil apelacje.

Sad Rejonowy w Zorach w postanowieniu z dnia 10 01 2020r. ustanowil na nieruchomoéci polozonej w Z.
obejmujacej dzialke nr (...) stanowigcej wtasnoéé H. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi Ksiege Wieczysta
nr (...), stluzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z przebiegajacej przez wyzej opisana nieruchomoéc
linii energetycznej $redniego napiecia 20 kV relacji Z.-Z. K., poprzez przesy! energii elektrycznej oraz podejmowanie
czynno$ci koniecznych dla utrzymania linii w nalezytym stanie, w tym przez dokonywanie niezbednych przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontéw oraz usuwanie awarii w pasie eksploatacyjnym obejmujacym obszar miedzy
liniami biegnacymi w odlegloSci 1,3 metra od rzutéw pionowych skrajnych przewodéw linii przesylowej, o lacznej
powierzchni 0,311 ha, zaznaczonym na mapie do ustalenia stuzebno$ci gruntowych stanowiacej zalacznik do opinii
geodezyjnej bieglego geodety S. B. z dnia 15 06 2019 roku, a stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia
- na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. oraz kazdoczesnego kolejnego wlaSciciela opisanej
wyzej sieci przesylowej; zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 20 182 z} tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosSci przesytlu, platna w terminie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia.

Ponadto orzek! o kosztach postepowania oraz nieuiszczonych wydatkach.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, jako podstawe

prawng rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 305" k.c. i art. 305> k.c.

Stan faktyczny ustalit w oparciu o dowdd z opinii powolanego bieglego sadowego, na podstawie ktorej orzekl o
powierzchni stuzebnosci i wynagrodzeniu za jej ustanowienie. Stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny jest zasadniczo
bezsporny, a spor stron dotyczyl wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Uznal, iz }aczna powierzchnia pasa eksploatacyjnego oraz powierzchni ograniczonego uzytkowania na nieruchomosci

stanowigcej wlasnoéé wnioskodawezyni wynosi 408 m®. Ustalil, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu lacznie bedzie wynosi¢ kwote 20 182 zt odwolujac sie do pogladu prawnego, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za ustanowienie shuzebnosci przesylu powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem
nieruchomoéci. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo przestanek do przyjecia innej wartoSci wspolezynnika niz 0,5
albowiem uwzglednia on mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawczynie, a z drugiej strony takze
stale wykorzystanie linii przesylowej w celu dystrybucji energii. Wskazal, ze fizyczna ingerencja w prawo wlasnos$ci
zwigzana z przegladami, konserwacja, modernizacjami, usuwaniem awarii jest tylko jednym z elementéw stuzebnosci
przesyhlu, a wnioskodawczyni musi liczy¢ sie z nieprzerwanymi ograniczeniami w korzystaniu z przystugujacym jej
prawem wlasnosci nieruchomosci.

Na podstawie powyzszych rozwazan ocenil, ze istnieja przeslanki do ustanowienia sluzebno$ci przesylu za

wynagrodzeniem na podstawie art. 305" k.c., stuzebnoé¢ ta jest bowiem konieczna do korzystania z przedmiotowej
linii przez uczestniczke postepowania.

O kosztach postepowania orzekal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za wyjatkiem kosztow postepowania odwolawczego
co do ktorych orzekl na mocy regulacji art. 520 § 2 k.p.c.

O nieuiszczonych wydatkach orzekl na mocy powyzszych regulacji przy zastosowaniu art. 113 u.k.s.c.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania (...) S.A. w K., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez,
ustanowienie na nieruchomosci polozonej w Z. obejmujacej dzialke nr (...) stanowigca wlasnos¢ H. K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Zorach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania
z przebiegajacej przez wyzej opisana nieruchomoéé linii energetycznej $redniego napiecia 20 kV relacji Z.-Z. K.,
poprzez przesyt energii elektrycznej oraz podejmowanie czynnoS$ci koniecznych dla utrzymania linii w nalezytym



stanie, w tym przez dokonywanie niezbednych przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw oraz usuwanie
awarii w pasie eksploatacyjnym obejmujacym obszar miedzy liniami biegnacymi w odlegloéci 1,3 metra od rzutéw
pionowych skrajnych przewodéw linii przesylowej, o tacznej powierzchni 0,311 ha, zaznaczonym na mapie do ustalenia
stuzebnosci gruntowych stanowiacej zalacznik do opinii geodezyjnej bieglego geodety S. B. z dnia 15 06 2019 ., a
stanowiacej integralng cze$¢ zaskarzonego postanowienia - na rzecz uczestniczki postepowania oraz kazdoczesnego
kolejnego wlasciciela opisanej wyzej sieci przesylowej za wynagrodzeniem w kwocie nie przekraczajacej 5 569,23 zl.

Ponadto wniosla o obciazenie wnioskodawczyni w calo$ci kosztami postepowania z
a pierwsza i IT instancje, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zarzucala, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono prawo materialne, tj.

1) art. 305" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze w doszto do obnizenia wartoéci nieruchomoéci
w zwigzku z posadowieniem na niej linii elektroenergetycznej nalezacej do uczestniczki postepowania, co uzasadniaé
mialo uwzglednienie, przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnosSci przesylu réwniez

odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci dla 408 m”® powierzchni dzialki, podczas gdy - z uwagi na
posadowienie (przebieg) linii elektroenergetycznej blisko granicy nieruchomosci - w pasie wylaczonym z zabudowy,
brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do obnizenia wartoéci nieruchomosci;

2) art. 305" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze zasadne jest ustalenie wysokoéci
wspoétezynnika korzystania z nieruchomosci ( K) w wysokoéci 0,5, podczas gdy z uwagi na czynny charakter
shuzebnosci przesylu, jak réwniez sporadyczne, faktyczne aktywne korzystanie z nieruchomosci wnioskodawczyni
przez uczestniczke postepowania, wspodlezynnik ten powinien przekraczaé wartosci 0,3;

3) art. 305° § 2 ke. w zw. z art. 305" k.. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze
odpowiednim wynagrodzeniem naleznym wnioskodawczyni za ustanowienie shuzebno$¢ przesylu na rzecz
uczestniczki postepowania bedzie kwota 20 182 zl, podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia, przy prawidlowym
uwzglednieniu przy jego ustalaniu wylacznie pasa stuzebnosci przesylu nie powinna przekroczy¢ 5 569,23 zl.

Ponadto zarzucila dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze konieczne jest wyznaczenie na

nalezacej do wnioskodawczyni nieruchomoéci pasa ograniczonego uzytkowania o powierzchni 97 m®, wytyczonego
w przebiegu linii elektroenergetycznej w odleglosci 3 metréow od skrajnych przewodow tej linii, jak rowniez przez

ustalenie, ze w pasie stuzebnosci nalezacej do wnioskodawczyni nieruchomosci o powierzchni 311 m* doszlo do
obnizenia wartoSci gruntu, co doprowadzilo do bezzasadnego ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu w wysokosci 20 182 zl.

Wnioskodawczyni H. K. wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni przyjmujac, ze ma ono zrédlo w regulacji

art. 305 § 1k.c., a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnym zrodle dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek lakoniczna mieSci
w granicach swobodnej oceny dowodow.



Kwestionowane w apelacji ustalenia dotyczace powierzchni pasa stuzebno$ci oraz ograniczonego uzytkowania (w
konsekwencji wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu w lacznej kwocie 20 182 zl) maja oparcie w
informacjach zawartych w opinii i operacie szacunkowym bieglego sadowego S. B..

Wiarygodno$é jego opinii oraz sporzadzonego operatu szacunkowego nie zostala w zaden spos6b skutecznie
podwazona przez skarzaca, wobec czego poczynione na podstawie sporzadzonej przez niego opinii oraz operatu
ustalenia sg prawidlowe.

W istocie zarzut uczestniczki stanowi nieuzasadniong polemike z logicznymi wnioskami wynikajacymi ze
sporzadzonej opinii oraz operatu, ktore to wzajemnie sie uzupehiaja.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Roszczenie skarzacej o ustanowienie shuzebnosci przesylu ma swe prawne odniesienie we wskazanej powyzej regulacji
prawnej, a sama zasadno$¢ wniosku —

co do zasady — zostala przesadzona w wydanych wcze$niej prawomocnych postanowieniach: Sagdu Rejonowego w
Zorach z dnia 27 09 2017r. i Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 06 2018r.

W nastepstwie tego kognicja Sadu w niniejszej sprawie zostala ograniczona

do wytyczenia przebiegu stuzebnosci po grucie wnioskodawczyni, okreSlenia treéci stuzebnosci oraz ustalenia
naleznego wnioskodawczyni od uczestniczki postepowania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tych zagadnien — w jej zasadniczym zarysie - jest prawidlowa, a Sad

odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasng (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.; orzecz. SN z
dn. 26 04 1935r.

CIII 473/34, Zb. U. z 1935r1. poz. 496).

Tre$¢ uprawnien skladajacych sie na tre$é sluzebnos$ci przesylu polega na tym ze przedsiebiorca moze korzystaé z
obcigzonej nieruchomosci w granicach okre$lonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych (okreslonych w art. 49 §
1k.c.), a wiec ich biezaca eksploatacja, konserwacja i dozorem.

Jej przestrzenny zakres wynika z jej celu, tj. umozliwienie przedsiebiorcy korzystania z gruntu w zakresie w jaki jest
mu on niezbedny dla wla$ciwego korzystania

z urzadzen, ktorych jest on wlascicielem wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
(por. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 12 2012r., IT CSK 218/12,

LEX nr 1288630) i zgodnie z trafnym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 11 czerwca
205 r. "Wykonywanie stuzebno$ci przesylu wiaze sie

z zalozeniem i utrzymywaniem urzadzen przesylowych w zdatnosci do uzytku, a ich usytuowanie na powierzchni
gruntu, pod powierzchnia i nad gruntem w sposob nieunikniony wiaze sie z potrzeba wkroczenia na ten grunt,
chociazby potrzeba taka wystepowala sporadycznie. Przestrzen zatem w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze
poruszac sie realizujac przyslugujaca stluzebno$¢ musi by¢ oznaczona, przy tym jest to tez przestrzen, w ktorej
wlasciciel nieruchomoéci obcigzonej nie moze podejmowac dzialan, ktére przedsiebiorcy przesylowemu utrudnityby
lub uniemozliwilyby wykonywanie sluzebnosci. Tak wiec przestrzen, o ktorej tu mowa, jej rozmiar, wielko$¢,
sq determinowane przez tre$¢ stuzebnoSci i niewatpliwie przestrzen ta to nie li tylko przestrzen (nad gruntem)
zajeta przez przewody przesylowe. Potrzeba oznaczenia obszaru w jakim po nieruchomo$ci obciazonej poruszac sie
moze przedsiebiorca przesylowy wykonujac sluzebnos¢ lezy nie tylko w jego interesie, ale i w interesie wlasciciela



nieruchomo$ci obciazonej, ktéry w ten sposob uzyskuje wiedze o przestrzennym zakresie uprawnien przedsiebiorcy i
o takim zakresie jego wlasnych wta$cicielskich uprawnien" (V CSK 468/14, LEX nr 1797079).

Wskazana dyrektywy zostaly prawidlowo uwzgledniona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu i
w tej czesci nie zostalo ono zakwestionowane w apelacji (przebieg shuzebno$ci na gruncie wyznaczono pasem
obejmujacym ,obszar miedzy liniami biegnacymi w odleglosci 1,3 metra od rzutéw pionowych skrajnych przewodow
linii przesylowej, o lacznej powierzchni 0.311 ha”, co odpowiada stanowisku apelacji).

Uwzglednienie roszczenia skarzacej i ustanowienie na jej rzecz zadanej shuzebnosci rodzito — w $wietle regulacji art.

305° § 1 k.c. - prawo wnioskodawezyni
do otrzymania od niej ,odpowiedniego wynagrodzenia”.

Prawodawca nie okreslil blizej kryteriéw jakim powinno ono odpowiadaé, pozostawiajac to judykaturze i doktrynie
prawa.

Zarowno w judykaturze jaki i w doktrynie prawa podkresla sie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
jest konstrukeyjnie oraz funkcjonalnie podobne do wynagrodzenia naleznego wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej
za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.) i przy ustalaniu jego wysokoSci zaleca positkowa¢ sie
dorobkiem judykatury i doktryny dotyczacym tej instytucji prawa.

Dlatego generalnie powinno ono by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych,

ajako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego sktadnikiem stata

sie shuzebnoéé (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomoéci obcigzonej i straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.

Z uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysSci uzyskiwane przez przedsiebiorce
(zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa przesylowego) nalezy je okresli¢ przede wszystkim z perspektywy
interesow ekonomicznych wlaSciciela nieruchomo$ci obcigzonej (por. w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 277 02 2013r. — IV CSK 440/12, LEX nr 1294169).

Jednocze$nie brak w omawianej regulacji kryteriow majacych zastosowanie przy okresleniu rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, ze ustawodawca pozostawil sqdowi swobode polegajgcq na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktéore moga takze wynikaé
z ogolnych regul porzqadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 02 2013r.- IV CSK 440/12,
LEX nr 1294169),

Wynagrodzenie przewidziane w art. 305° § 1 k.c., ma przy tym w pehni
i najczesciej jednorazowo wynagradza¢ wlascicielowi nieruchomosci obciazonej wszystkie negatywne skutki
wynikajace z ustanowienia sluzebnosci przesytu i zgodnie

z prawidlo przywolanym przez Sad pierwszej instancji utrwalonym pogladem judykatury — Sad odwolawczy go
podziela - ,powinno ono uwzgledni¢ caly uszczerbek,

ktory jest nastepstwem ustanowienia stuzebnosci, ktérego zrodlem jest powstanie stuzebnosci, przez ktore uszczerbek
ten staje trwaly i nieodwracalny”.

Przy jego ustalaniu nalezy jako kryteria pomocnicze uwzglednié¢ zar6wno rodzaj, rozmiar, potozenie, wlasciwos$é i
sposob eksploatacji urzadzen przesylowych,

jakirodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obciazonej, zakres ingerencji w te nieruchomo$c¢, ewentualne
obnizenie jej wartoéci, straty psychiczne i materialne oraz utracone korzysci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej (np.



stres i poczucie stanu zagrozenia zwigzane z korzystaniem z nieruchomoéci, utrate pozytkow z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu).

W pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego czeSciowo skonkre-tyzowano te kryteria i miedzy innym
wyrazono poglady, ze ,,Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci przesylu powinno by¢ ustalone
proporcjonalnie

do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$§é nieruchomosei

i w takim konteksScie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczupleniem prawa wilasno$ci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 04 2017r. IT CSK 505/16, LEX

nr (...)) oraz ze ,,Nalezy podzieli¢ stanowisko, aby wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci
przesytu nie bylo ustalane wylgcznie w oparciu o powierzchnie psa shuzebnosci, z ktéorego skarzagcy
Jaktycznie korzysta jedynie w celu eksploatacji swoich urzqdzen. Brak jest bowiem przeslanek
prawnych, aby ograniczenia wlasnosci, wynikajgce z wyznaczenia strefy kontrolowanej na caly
okres uzytkowania gazociqgéow, mialy byé pomijane przy ustalaniu wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu a brak w art. 305° § 2 k.c. kryteriéw
okreslenia rozmiaru odpowiedniego wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawil
swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody
Jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktéore mogq wynikacé z ogolnych regut
porzaqgdku prawnego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 10 2017r. IV CSK 724/16,

Dlatego ustalenie wysoko$¢ wygrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przesylu nie jest wynikiem prostego
przerachowania okres§lonych wskaznikow, lecz wypadkowa wielu czynnikow wpltywajacych w konkretnym przypadku
na zakres wladztwa wlaScicieli nieruchomogci, ich sytuacje faktyczng, materialng i prawna.

Z tego powodu — skoro jego ustalenie zostalo pozostawione uznaniu sgdu - moze by¢ skorygowane przez
Sad odwolawczy tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspoéimiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygorowane lub razaco niskie (odpowiednio, por. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego

9 07 197or. III PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, dotyczacym pozostawionej sagdowi swobodzie w ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia).

Z taka za$ sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Z opinii bieglego S. B. z dnia (...), i wynika, iz obszar gruntu uwzgledniony przez niego przy ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia

. . , . . 2 . . )
za ustanowiong stuzebno$¢ wynosi 408 m?, na co sklada sie obszar ,,pasa stuzebnoéci” 311 m® oraz obszar ,,pozostalego

pasa ograniczonego uzytkowania” 97 m®, z tym,

ze tylko ten ostatni byl — w istocie — kwestionowany w apelacji (skarzaca w apelacji zaakceptowal obszar ,pasa
shuzebnosci”, powyzej).

Obszar ,pozostalego pasa ograniczonego uzytkowania” biegly ustalil, przy zastosowaniu wskazanej mu przez
pracownika skarzacej ,,Polskiej normy” z dnia 15 03 2019r., ktdra nie jest przez skarzacg kwestowana.

Zgodnie z nig odleglosé¢ pozioma budynkéw od przewodoéw golych powinna wynosi¢ 3m, co w polaczeniu z obszarem

,pasa shuzebnoéci powoduje, ze ,,pas ograniczonego uzytkowania wynosi” 408 m*



Z opinii biegltego wynika, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni jest nieruchomoscia przeznaczona w obowiazujacym
planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe uslugowa.

Wskazane powyzej ograniczenia uniemozliwiaja na wskazanym terenie wybudowanie jakichkolwiek budynkéw, przez
co w sposob istotny uniemozliwiaja na nim prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci i w ten sposo6b niemal trwalr
ograniczaja kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci w korzystaniu z niej, stad tez rowniez przyjety przez biegle
wspolezynnik K w wysokosci 0,5 nie jest wygérowany.

Pozostale wartoSci uwzglednione przez bieglego przy wyliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia nie bylty kwestionowane
zarOwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej jak i Sagdem drugiej instancji (skarzaca kwestionowal jedynie
wielko$¢ obszaru gruntu uwzglednionego w opinii oraz wspdlczynnik K).

Ustalone przez Sad Rejonowy wynagrodzenia spetniato zatem wskazane kryteria i co nalezy podkre§lic, ze wzgledu
na znaczny obszar gruntu, na ktérym prawo wlasnosci wnioskodawcow zostalo ograniczone, stopieni ingerencji oraz
faktyczne wylaczony spod zabudowy nie uwzglednionego w opinii biegtego obszaru lezacego pomiedzy wytyczonym
shuzebnym pasem a granicg sgsiedniej dzialki gruntu (o numerze geodezyjnym (...)), nie bylo razaco wygérowane.

Z powodu wzrostu w ostatni czasie cen nieruchomosci, wyliczone przez bieglego w toku postepowania odwolawczego
wynagrodzenie za ustanowienie przedmiotowej sluzebnoSci w kwocie 24.831zl, jest wyzsze od ustalonego w
zaskarzonym postanowieniu w wysokoéci 20.182zl.

Niniejsza sprawa nalezy jednak do kategorii spraw ,,spornych” i ze wzgledu
na obowigzujacy w niej zakaz orzekania na niekorzy$¢ skarzacej — art. 484 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — brak jest podstaw do podwyzszenia wysokoSci ustalonego przez Sad Rejonowy
wynagrodzenia (taka zmiana w sposdb oczywisty jest niekorzystna dla uczestniczki postepowania).

Z podanych wzgledéw w materiale sprawy brak jest podstaw do skorygowania przez Sad odwolawczy zaskarzone
postanowienia i dlatego apelacja uczestniczki postepowania jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c.,

co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego apelacje uczestniczki
postepowania jako bezzasadnqg oddalono na mocy regulacji

art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 520 § 3 k.p.c., biorgc pod
wwage, ze uczestniczka postepowania w calosci ulegla

w postepowaniu odwolawczym i powinna zwrocié wnioskodawczyni poniesione przez nig w tym
postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika (240 zb).

SSO Leszek Dabek



