Sygn. akt III Ca 625/20
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdaleny Balion — Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Mirella Szpyrka
Henryk Brzyzkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w W.
zudzialem Z. S., I. S.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 9/16
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

a) w punkcie 3 nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w W. tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

- od wnioskodawcy 22,20z1 (dwadziescia dwa zlote i dwadziescia groszy)
- od uczestnikéow postepowania solidarnie 22,19z1 (dwadziescia dwa zlote i dziewietnascie groszy),

b) w punkcie 4 zasqdzié od uczestnikow postepowania solidarnie 651,53zt (szes$éset pieédziesiqt
Jjeden zlotych pieédziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. oddalié¢ wnioskiwnioskodawcy i uczestnikoéw postepowania o zasqdzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Mirella Szpyrka

Sygn. III Ca 625/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z 24 lutego 2020 r. ustanowil na nieruchomoéci polozonej w
K., stanowiacej dzialke (...), opisana w ksiedze wieczystej (...), bedacej wlasnoscia uczestnikow postepowania I. S. i Z.
S. stuzebnos¢ przesytu na rzecz wnioskodawcey (...) Spotki Akcyjnej w W., polegajaca na:



-prawie posiadania i eksploatacji gazociagu wysokiego ci$nienia (...),5 MPa oraz prawie wejsScia i wjazdu na
teren nieruchomosci celem naprawy, modernizacji, przebudowy, konserwacji, budowy urzadzen koniecznych
do korzystania z gazociagu, wykonania prac montazowych oraz zaniechaniu przez kazdoczesnego wlasSciciela
nieruchomoéci podejmowania dzialan utrudniajacych lub uniemozliwiajacych realizowanie praw uprawnionego do
stuzebnosci, sadzenia drzew i umieszczania instalacji, ktore w jakikolwiek sposob moglyby oddzialywaé na strukture
i funkcjonowanie gazociagu, przebiegajaca pasem o szeroko$ci 3 metroéw od osi gazociggu, oznaczonym wg punktow:

A-B-C-D-E-F o powierzchni 355,2 m®, zgodnie z mapa sporzadzong przez geodete uprawnionego G. K. z dnia 20
wrze$nia 2016 r. (k:147), ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ postanowienia, zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
I. S.iZ. S. wynagrodzenie 18 750 zl, nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w W. 44,39 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz zasadzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikow 2979,52 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy postepowania sg wiasdcicielami wyzej opisanej nieruchomosci, przez ktora
przebiega fragment gazociggu $rednicy (...) MPa o dlugo$ci 58 metréw. Nieruchomo$é uczestnikow znajduje sie
na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna o niskiej intensywnoéci zabudowy. Linia gazociggu zostala wybudowana w oparciu o wskazanie
lokalizacyjne Wojewody (...) z dnia 5 czerwca 1992r., a oddana do uzytku we wrze$niu 1993r. W ramach wlasciwego
utrzymania stanu technicznego sieci, co najmniej raz na 3 miesigce wykonywane sa okresowe kontrole sieci. Ponadto
wykonywane sa pomiary, badania, konserwacje i przeglady. CzynnoSci te wykonywane sa w pasie eksploatacyjnym o
szeroko$ci 6 metrow tj. po 3 metry od osi gazociggu. Linia gazociggu przebiega pod ziemia, a oprocz tego widoczne sg
dwa urzadzenia infrastruktury tj. betonowy stlupek znacznikowy i tzw. punkt pomiaréw elektrycznych. Urzadzenie w
postaci shupka wymaga konserwacji raz na trzy lata, a punktu pomiarowego raz na rok. Powierzchnia pasa stuzebnosci
wynosi 355,20 m2.

Nieruchomo$¢ uczestnikow zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym. Pozostala
cze$é uzytkowana jest jako ogrod przydomowy i lgka. W tylnej czeéci za ogrodzeniem posadzone sa drzewa i
krzewy oraz znajduje sie miejsce dla inwentarza. W trakcie procesu budowanego ustalono, ze zabudowania winny
by¢ usytuowane nie mniej niz 15 metréow od gazociagu. Uczestnicy postepowania zamierzali posadowi¢ budynek
gospodarczy tuz za budynkiem mieszkalnym przy ulicy, ale z uwagi na zakaz zabudowy w tym miejscu musieli z
tego zamiaru zrezygnowac. Nieruchomo$¢ uczestnikéw potozona jest na peryferiach, przy granicy z wsia S., okoto 1
km od centrum, w sgsiedztwie luznej zabudowy jednorodzinnej. Na skutek posadowienia infrastruktury przesylowej

calkowicie wylaczona jest z uzytkowania powierzchnia 2m” (elementy naziemne). W zwigzku z posadowieniem
gazociagu do usuniecia jest : budynek gospodarczy drewniany, 5 drzew owocowych i 6 krzewdw, cze$¢ ogrodzenia
dzialki dla inwentarza zywego. Szacowana warto$¢ sluzebnosci jest rowna jednorazowemu wynagrodzeniu 10 670
z}, natomiast koszty usuniecia budynku gospodarczego, oraz drzew i krzewbdw wynosza 5470 zl, a koszt zapewniania
dostepu do urzadzen przesylowych w wariancie uwzgledniajacym szeroko$¢ drogi (...) metry- 3510zl, w wariancie 4,5
metra — 5280 zl.

Sad Rejonowy uwzglednil wniosek w oparciu o regulacje art. 305 ' k.c. i art. 305 *k.c. Uczestnicy nie kwestionowali
szeroko$ci wskazanego przez uczestnika pasa eksploatacyjnego. Obszar eksploatacyjny - po 3 metry od osi gazociagu
na kazda strone - jest miejscem, w ktorym przedsiebiorca bedzie mogt wykonywaé swoje uprawnienia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego uczestnikom wynagrodzenia z tytulu ustanowienia na ich nieruchomosci stuzebnosci
przesytu, Sad Rejonowy Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2017r. zgodnie, z ktérym nieuzasadnionym byloby bezekwiwalentne obarczanie ciezarem ograniczen wynikajacych

z ustanowienia sluzebno$ci przesylu wiladciciela nieruchomosci obcigzonej, zwazywszy, ze przepis art. 305> § 2
k.c. kreuje uprawnienie wlasciciela do uzyskania odpowiedniego wynagrodzenia. Brak jest przestanek prawnych,
aby ograniczenia wlasnoS$ci, wynikajace z wyznaczenia strefy kontrolowanej na caly okres uzytkowania gazociagéw,
mialy by¢ pomijane przy ustaleniu wysokoéci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.



Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu (art. 305> § 2 KC) powinno byé ustalone z
uwzglednieniem stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasno$ci i zakresu uszczuplenia tego prawa. Nie ma bowiem
zadnych przeszkdd jurydycznych, aby odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiona stuzebnoé¢ przesylu, ustalone
takze orzeczeniem sadu, kompensowalo wlaScicielowi nawet ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia sie warto$ci tej nieruchomosci, bedacej skladnikiem jego majatku, w zwigzku z jej obciazeniem stuzebno$cig
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017r. IV CSK 724/16).

(...) kontrolowana postala z uwagi na posadowienie gazociggu na nieruchomoséci, powoduje znaczne ograniczenia
dla wiascicieli nieruchomos$ci na duzej powierzchni dzialki, co nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci
naleznego wlaScicielom wynagrodzenia. W dacie realizacji przez uczestnikdw inwestycji w postaci budowy budynku
mieszkalnego wraz zabudowaniami pomocniczymi, uczestnikow poinformowano, ze strefa wykluczajaca mozliwosé
zabudowy wynosi 15 metréw. Natomiast obecnie strefa ta wynosi 40metréw, co wigze sie z koniecznoécia rozbiorki
budynku gospodarczego oraz wycinki nasadzen znajdujacych sie w strefie kontrolowane;j.

Zgodnie z wyliczeniami bieglej z zakresu wyceny nieruchomo$ci na calo$§¢ wynagrodzenia powinny skladaé sie
elementy takie jak: wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci w czasie eksploatacji urzadzenia w pasie
stuzebno$ci w kwocie 10 670 zl oraz odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek trwalego
posadowienia urzadzenia przesylowego oraz warto$¢ szkod zwigzanych usunieciem drzew, krzewow oraz budynku
gospodarczego oraz prawo przej$cia lub dojazdu przez nieruchomo$¢ (poza pasem stuzebnosci) (4570 zt + 3510 zb),
co lacznie daje kwote 18 750 zl. Przy czym za wystarczajacy Sad uznal dostep w zakresie drogi dojazdowej pasem o
szerokos$ci 3 metrow.

Whnioskodawca w apelacji zarzucil naruszenie:

- art. 207 § 6 w zwigzku z art. 167 k.p.c. i art. 168 k.p.c. przez dopuszczenie spéznionego zastrzezenia do opinii bieglej
zlozonego pomimo uplywu terminu wyznaczonego przez sad i pomimo pierwotnego niekwestionowania opinii przez
uczestnikow,

- zalacznika B1 do rozporzadzenia Ministra Przemystu z 24 czerwca 1989 roku w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazociagdw poprzez niezastosowanie,

- art. 305 > k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze kwota 18750 zI wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu jest kwota odpowiednig ,

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 i art. 288 k.p.c. przez bltedna wykladnie i dokonanie oceny dowodow z
przekroczeniem zakresu ustawowej swobody dowodow i dowolne wyliczenie przez sad kwoty wynagrodzenia,

- art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez niezastosowanie przy ocenie odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,

- art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 325 k.p.c. w zwigzku z 305 * k.c. przez doliczenie do wynagrodzenia kwoty 3510 7 ,
podczas gdy sad nie ustanowil stuzebnosSci drogowej, a wnioskodawca ma dostep do urzadzen z drogi publiczne;j

- art. 520 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Wnioskodawca wnidst o zmiane postanowienia przez zasadzenie w pkt 2 solidarnie na rzecz uczestnikoéw kwoty 3255
z} alternatywnie zasadzenie kwoty 10 670 zt i obcigzenie kosztami zaliczki solidarnie uczestnikow oraz zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz wnioskodawcy od uczestnikoéw solidarnie alternatywnie zasadzenie kosztow na
zasadzie art. 520 k.p.c. oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Uczestnicy wniesli o odrzucenie apelacji, uznajac ze nie mozna wnieé¢ apelacji tylko od orzeczenia o wynagrodzeniu
za ustanowienie stuzebno$¢ ewentualnie o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej czeSci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela zar6wno ustalenia faktyczne, bedace podstawa rozstrzygniecia jak i ocene prawna przyjeta
przez Sad Rejonowy i unikajgc zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji,
rozwazyt calo$é zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego i dokonujac jego oceny nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodow.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 167 k.p.c. i art. 168 k.p.c. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego, ktory okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.
Uczestnicy postepowania nie byli wowczas reprezentowani przez pelnomocnika i nie wnieéli w zakre§lonym terminie
zastrzezen do opinii. W toku postepowania do sprawy przystapil ich profesjonalny pelnomocnik, ktéry zakwestionowat
opinie, skladajac szereg zarzutéwm.in. fakt, ze opinia nie obejmowala koszéw zwigzanych z usunieciem budynku
gospodarczego i nasadzen. W zwigzku z tymi zarzutami Sad Rejonowy dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci i ta opinia stala sie podstawa ustalen Sadu Rejonowego. Nalezy podkresli¢, iz
terminy wskazane przez sad w obowigzaniu strony do ustosunkowania sie do tresci opinii s3 terminami sadowymi
instrukcyjnymi i nie rodza konsekwencji w postaci braku mozliwoSci podniesienia zarzutdw w pozZniejszym czasie
do czasu wydania w sprawie wyroku. Nalezy wskaza¢, ze Sad jest zobligowany przede wszystkim do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sporu zgodnie z przepisami prawa, a co za tym idzie w niniejszej sprawie byl zobowiazany do okreslenia
odpowiedniego wynagrodzenia zgodnie z art. 305 > k.c. Sad nie jest pozbawiony réwniez mozliwoéci dopuszczenia
dowodow w wyjatkowych wypadkach z urzedu. Skoro fachowy pelnomocnik przystapil do sprawy juz po uplywie
zakre$lonego terminu do wniesienia zastrzezen do opinii i podniost uzasadnione zarzuty, Sad pierwszej instancji
shusznie dopusécil dowod z kolejnej opinii w celu zweryfikowania podniesionych zarzutéw i okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia. Art. 217 § 2 i 3k.p.c. stanowi, Ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy, chyba ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze uczestnicy postepowania na poczatkowym etapie postepowania nie
byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika i nie potrafili prawidlowo oceni¢ tresci doreczonej im opinii,
a takze okoliczno$¢, ze niesporne okolicznos$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione uprawnialo Sad Rejonowy do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci zgodnie z art. 305
? k.p.c. powinno uwzgledniaé w pelnym zakresie stopiefi ingerencji w prawo wlasnoéci wlascicieli nieruchomoéci.

Pomimo, iz stuzebno$¢ przesyhu ustanowiono zgodnie z trescig art. 305 * k.c. wylgcznie na pasie eksploatacyjnym tj.
shuzebno$¢ czynna, zakres wynagrodzenia powinien uwzgledniaé wszystkie konsekwencje zwigzane z ustanowieniem
stuzebnos$ci tj. nie tylko sam pas eksploatacyjny, ale i roéwniez dalsze ograniczenia powstale w zwiazku z
ustanowieniem shuzebno$ci i posadowieniem gazociggu na nieruchomo$ci uczestnikdw postepowania, takze te
zwigzane z powstaniem strefy kontrolowanej, ktéra pozwala na bezpieczne uzytkowanie nieruchomosdci i wigze
sie z istotnymi ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomoé$ci przez jej wlaciciela. To ograniczenie pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z ustanowieniem shuzebnos$ci przesylu. Jak orzekl Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. II CSK 770/15

obszar strefy kontrolowanej okres§lonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe iich usytuowanie (Dz. U.
72013 1. poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia nie pokrywa sie z zakresem obciazenia nieruchomosci
shuzebnoscig przesytu ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r. Ograniczenia



wlasciciela nieruchomosci zwiazane z ustanowieniem strefy kontrolowanej, znajdujacej sie poza pasem stuzebnosci

przesyhu, mogg byé¢ kompensowane w ramach wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu (art.305 > § 2 k.c.).

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji, ze wnioskodawca ma dostep urzadzen przesylowych z drogi publicznej i nie
ustanowiono w sprawie stuzebnoéci drogi koniecznej, a zatem koszt zapewnienia dostepu do urzadzen w wysokoSci 3
510 zl, z mapy obejmujacej nieruchomosci uczestnikow i nieruchomosci sasiednie wynika, ze gazociag znajduje sie w
tylnej czeSci nieruchomosci i nie ma do niego bezposrednio dostepu z drogi publicznej , a jedynie sama nieruchomos§é
uczestnikéw ma taki dostep. Wnioskodawca, aby dostac sie do urzadzen musi korzystac z dostepu, ktory wiedzie przez
calg dzialtke uczestnikow i taki koszt zapewnienia dostepu do urzadzen wyliczony przez biegla miesci sie w zakresie

ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w rozumieniu art. 305 * k.c.
Z tych wzgled6éw apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja odniosla skutek tylko niewielkiej cze$ci, a mianowicie w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach. Sad
odwolawczy uznal, ze kazdy z uczestnikéw powinien ponie$c koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie na mocy
art. 520 § 1 k.p.c. a zatem na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zatem zmienil pkt 3 i 4 zaskarzonego
orzeczenia uznajac, ze kazdy powinien ponie$¢ swoje koszty zastepstwa prawego, za$ koszt opinii bieglych poniesione
w interesie zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnikow postepowania winny zostaé poniesione po polowie, takze nakazat
pobraé od wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania solidarnie nieuiszczone koszty sagdowe po polowie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 1k.p.c., oddalajac wnioski o zasadzenie kosztow
tego postepowania, ktére zainteresowani winni ponies$¢ kazdy stosownie do swojego udzialu w sprawie.
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