Sygn. akt ITI Ca 623/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt I C 2452/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 623/20

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. oraz A. G. zazadali zasadzenia od pozwanego R. P. na ich rzecz kwoty 1 667, 68 zl wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481
§ 2 k.c.) od dnia 25 09 2019r. do dnia zaplaty oraz o zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6dztwa twierdzili, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej przez niego oraz cedenta (ktory zbyl
wierzytelno$¢é dochodzona pozwem na rzecz powodéw) umowy pozyczki gotowkowe;j.

Referendarz Sadowy wSaqdzie Rejonowym w W. dnia 28 10 2019r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uproszczonym, uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwany R. P. wniost sprzeciw, w ktdérym wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zwrot solidarnie od powodéw na
jego rzecz kosztow procesu.

Zarzucil, miedzy innymi, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz legitymacji
czynnej po stronie powodowe;.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w wyroku z dnia 12 02 2020r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow
solidarnie kwote 1 667,68 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opoZnienie
od dnia 25 09 2019r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 1 117 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt .



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako zrédlo dochodzonych roszczen wskazal regulacje art.
720 § 1 k.c. Stwierdzil, Ze pozwany zawarl z ,poprzednikiem prawnym” powodéw na odleglosc (tj. za posrednictwem
platformy internetowej) umowe pozyczki gotdbwkowej, z ktorej sie nie wywigzal. Powodowie nabyli wierzytelno$é
objeta pozwem w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 12 2017r. Powyzszy stan faktyczny ustalil na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznajac, ze dowody z dokumentéw przywolane w tredci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostaly sporzadzone i podpisane przez upowaznione do tego osoby, wskazujac, ze
w jego ocenie kwota pozyczki zostala udostepniona na numer rachunku bankowego pozwanego, z ktérego dokonano
oplaty weryfikacyjnej, ktory wskazano tez we wniosek o udzielenie pozyczki. Zwazyl, ze powodztwo zostalo wykazane
co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujgc, ze papierowa wersja umowy pozyczki nie wymagala podpiséw stron albowiem
zostala ona zawarta na odleglosé.

O odsetkach orzekl w oparciu o regulacje art. 481 § 1i 2" k.p.c. w zw. z art. 359 § 2" k.p.c..
O kosztach orzekt w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c..

Orzeczenie zaskarzyl pozwany R. P., ktory wnioslt o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa lub jego uchylenie
i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniost o zasadzenie od powodow na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, zwrotu kosztow oplaty za pelnomocnictwo oraz zwrotu
kosztow procesu.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodnego i wybioércza jego
ocene oraz nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ pozwanego;

b) art. 720 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pierwotnego wierzyciela i pozwanego laczyla skutecznie zawarta umowa
pozyczki.

Powodowie G. C., A. Z. oraz A. G. wniefli o oddalenie apelacji oraz zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodéw przyjmujac, ze ma ono Zroédlo zawartej przez
pozwanego i wierzyciela pierwotnego umowy pozyczki, lecz wadliwie rozpoznal sprawe, a w konsekwencji tego,
skonstruowal wadliwa podstawe faktyczng orzeczenia.

Konstruujgc podstawe faktyczna orzeczenia oparl sie bowiem na informacjach zawartych w dolaczonych przez
powoddéw do pozwu wydrukach z systemu informatycznego pozyczkodawcy.

Nie zostaly one jednak w zaden spos6b uwierzytelnione, przez co jakkolwiek stanowia one ,inny $rodek dowodowy”
w rozumieniu art. 309 k.p.c. to ich moc dowodowa jest znikoma i w kontekscie zajetego przez pozwanego stanowiska
w sprawie (zakwestionowal on w sprzeciwie ,wszystkie nieuwierzytelnione i niepodpisane przez Pozwanego
dokumenty”; k. 35 akt), bez ich prawidlowego uwierzytelnienia, badZ potwierdzenia przez informacje zawarte w
innych $rodkach dowodowych (np. dokumentach czy tez zeznaniach swiadkéw, a ostatecznie w zeznaniach stron) nie
moga by¢ podstawa do poczynienia przez sad na ich podstawie pozytywnych ustalen faktycznych.

Roéwnoczesdnie przy rozpoznaniu tego zagadnienia umknelo jego uwadze
— co nalezy podkre§li¢ - ze stosownie do regulacji art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiqgzku

z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien jedynie zawieraé ,,wskazanie dowodu na wykazanie kazdego
z tych faktow”, co jednak nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem dolaczenia do niego oryginalow dokumentow



stanowigcych Zrodla dowodowe, badZ ich odpowiednikéw w postaci prawidlowo poswiadczonych ich odpisow
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.).

Konieczno$¢ ich przedlozenia jest bowiem uzalezniona od tego, czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia z nich dowodu
(nie zachodzi ona w przypadkach przewidzianych w art. 227 - 230 k.p.c.), czy ich przedlozenia zazadal przeciwnik
strony

(art. 129 § 1 k.p.c.), czy tez, kiedy sad w okolicznoéciach sprawy uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu,
np. powezmie watpliwosci co do jego sporzadzenia lub tresci (art. 250 § 2 k.p.c.)

W kazdym z tych przypadkow przyjaé jednak nalezy, ze przed przystgpieniem do przeprowadzania
postepowania dowodowego sad rozpoznajgcy sprawy (faktycznie przewodniczqcy skladu
orzekajqgcego) zazqgda ich przedstawienia

(art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie wywigzal sie z tego obowiazku (nie zazadat od powoda przedlozenia
uwierzytelnionych wydrukéw z systemu informatycznego pozyczkodawcy).

Tym samym naruszyl wskazana powyzej regulacje prawna, co w §wietle motywow zaskarzonego orzeczenia skutkowalo
nierozpoznaniem przez niego sad istoty sprawy.

Czyni to apelacje uzasadniong i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy zastosowaniu regulacji art. 386 §
4 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadnionqg wwzgledniono
orzekajac jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawng i jezeli powtornie uzna
za konieczne przeprowadzenie w sprawie postepowania dowodowego z zaoferowanych mu w pozwie dowodow z
wydrukdéw z systemu informatycznego pozyczkodawcy, to w oparciu o regulacje art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. zobowiaze
powoddw - w zakre§lonym mu terminie - do ich przedlozenia wraz z ich prawidlowym uwierzytelnieniem (np. przez
reprezentujacego powoda radce prawnego,

ktory potwierdzi ich zgodnosé z ich obrazem widzianym przez niego na monitorze),

albo do udostepnienia mu ,linku” do nich w systemie informatycznym pozyczkodawcy, czy tez udostepnienia
mu urzadzenia, w ktérego pamieci sie one znajduja, a nastepnie samodzielnie, naocznie, zweryfikuje zgodnoséc
przedlozonych mu wydrukéw z ich obrazem wysSwietlonym na monitorze, czy tez w wySwietlaczu udostepnionego mu
przez powoda urzadzenia (przez ich ,,ogladniecie” ).

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia dotyczace wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez wyjasni, dlaczego nie uznal ich za
udowodnione.

SSO Leszek Dabek



