Sygn. akt ITI Ca 608/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w Z.

przeciwko I. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 2650/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 608/20

UZASADNIENIE

Powéd Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w Z. zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej 1.
B. kwoty 1 911,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 12 2018r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Zze strony laczyla umowa o odplatnym zatrudnieniu skazanych na podstawie
skierowania do pracy, na podstawie ktérej pozwana m.in. zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia, czego nie
uczynila. Zadana kwota stanowita naleznoéé za 4 dni zwolnienia do pracy oraz ekwiwalent za 10 dni niewykorzystanego
Zwoleniami od pracy zatrudnionego skazanego.

Sad Rejonowy wR. dnia 30 04 2019r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil
zadanie pozwu.

Pozwana I. B. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wnosila o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Zarzucila, ze skazany, ktory u niej pracowal nie nabyl prawa do wynagrodzenia

za okres zwolnienia od pracy oraz w zwiazku z rozwigzaniem umowy nie nabyl uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystane zwolnienie od pracy.

Sad Rejonowy w R.w wyroku z dnia 23 01 2020r. oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.



W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje art. 121 § 2 k.k.w., 129 § 3 k.k.w., 6 k.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 02 2004r. w sprawie szczegblowych zasad zatrudnienia skazanych.

Stwierdzil, w zwiazku z nieprawidlo$ciami przy wykonywaniu przez skazanych pracy, od dnia 17 10 2018 r. powod
wstrzymal kierowanie skazanych do pracy u pozwanej i zaden ze skazanych osadzonych w Zakladzie Karnym w Z. nie
wykonywal od tego dnia pracy na rzecz pozwanej. Powyzsza umowa zostala rozwiazana dnia 7 11 2018r., ze skutkiem
na dzien 9 11 2018r., w zwiazku z czym pozwana zostala wezwana do nadeslania listy plac za listopad 2018r. — w tresci
wezwania wskazano, ze jeden ze skazanych powinien mieé¢ naliczone stosowane naleznosci.

Ocenil, ze z dniem 6 11 2017r. rozpoczal biec roczny okres pracy osadzonego, ktéry byl wymagany do uzyskania
przez niego zwolnienia od pracy. Wskazal, ze okres ten nie uplynal albowiem powdd z dniem 17 10 2018r. zaprzestal
kierowania osadzonego do pracy u pozwanej, w konsekwencji czego ten nie nabyl uprawienia do zwolnienia od pracy tj.
nie zostal spelniony warunek nieprzerwanego zatrudnienia. Zwazyl, ze skazany, ktory przebywa w zakladzie karnym,
a nie $wiadczy pracy na rzecz przedsiebiorcy, nie wykonuje (Swiadczy) na jego rzecz pracy.

W konkluzji biorac powyzsze pod uwage z danych przyczyn oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzekl w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powoéd Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w Z., ktéry wnio6st o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.
Ponadto wnio6st o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci notatki sluzbowej por. P. W. z dnia 2 03 2020r.
wraz z zalacznikiem.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego, regulacje:

a) art. 23281 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, iz powdd nie wykazat sposobu wyliczenia dochodzonych
nalezno$ci, a to $wiadczenia za 4 dni zwolnienia od pracy w kwocie 640,64 zt oraz ekwiwalentu za 10 dni
niewykorzystanego zwolnienia od pracy w kwocie 1 271,20z}, podczas gdy prawidlowa ocena dolaczonej do pozwu
dokumentacji w postaci notatki stuzbowej ppor. P. W. z dnia 30 01 2019r., prowadziloby do wniosku, iz wysoko$¢
roszczenia zostala wykazana, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych sprawy;

b) art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialy, to jest zeznan §wiadka P. W. oraz notatki stuzbowej P. W., z ktérych wynika
wysoko$¢ Swiadczenia za 4 dni zwolnienia od pracy w kwocie 640,46 zt oraz ekwiwalentu za 10 dni niewykorzystanego
zwolnienia od pracy w kwocie 1 271,20 zl., co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, iz wysoko$¢ roszczenia nie
zostala wykazana, a takze uznanie, iz w okresie od dnia 17 10 2018r. do dnia listopada nastapila przerwa w pracy

skazanego M. S. co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych;

c) art. 129 kkw., w zw. z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie szczegblowych zasad
zatrudniania skazanych z dni 9 02 2004r, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz skazany M. S. w dniu 5
11 2018r. nie nabyl prawa do wynagrodzenia za okres zwolnienia od pracy;

d) §19 ust. 1i2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie szczegolowych zasad zatrudniania skazanych z dni
9 02 2004r, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz wstrzymanie z pracy, o ktorym mowa w §10 rozporzadzenia
oraz art. 247 k.k.w., stanowi przerwe w pracy i przerywa roczny okres nieprzerwanej pracy skazanego i okres ten nie
wlicza sie do okresu pracy wymaganego do zwolnienia od pracy.

Pozwana I. B. wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal dochodzone roszczenie przyjmujac, Ze ma ono zrédlo w laczacej
strony umowie zawartej w dniu 20 03 2008r. (zostala ona nastepnie przedluzana kolejnymi aneksami do umowy),
lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Zgodnie bowiem z postanowieniami § 10 umowy ,Skazanemu po rocznym okresie nieprzerwanej pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci przysluguje 14 dni zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Przerwy pracy, trwajace lacznie w ciagu roku pracy nie dluzej niz 60 dni kalendarzowych
niezawinione przez skazanego, nie powoduja przerwania okresu,

o ktéorym mowa w ust. 1.”(sa one zgodne, a w zasadzie stanowia powtorzenie regulacji zawartej w § 19 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 02 2004r. —

w sprawie szczeg6lowych zasad zatrudniania skazanych; tekst jednolity Dz.U. 2018.poz. 1887)
W sprawie bezspornym jest, ze osadzony M. S. zostal zatrudniony

w przedsiebiorstwie pozwanej w dniu 26 04 2017r., ale okres jego ciaglosci pracy biegl od 5 11 2015r., (pozwana
byla tego Swiadoma) i potencjalnie nabywat on po raz kolejny prawo ,do 14 dni zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagro-dzenia” z dniem 5 11 2018r. tj. w okresie obowigzywania powyzszej umowy (umowa zostal
rozwigzana przez powoda z dniem 9 11 2018r.).

Rownoczesnie z poczynionych przez Sad Rejonowy i niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, ze
powdd od dnia 17 10 2018r. wstrzymal kierowanie skazanych - w tym wymienionego na wstepie osadzonego — do pracy

w przedsiebiorstwie pozwanej i taki stan trwal az do chwili rozwigzania umowy.

Przerwa w pracy M. S. nie przekroczyla zatem ,,60 dni kalendarzowych” o ktérych mowa jest w przywolanych powyzej
postanowieniach umowy.

W konsekwencji tego o tym czy ta przerwa pracy podlega zliczeniu
do okresu cigglosci pracy, decyduje to, czy byla ona przez niego ,,niezawiniona”,

co w materiale sprawy sprowadzalo sie do ustalenia i oceny czy jego zachowanie uzasadnialo
podjecie przez powoda decyzji o wstrzymaniu kierowanie go do pracy w przedsiebiorstwie
pozwanej (odrebng kwestiqg jest ewentualna odpowiedzialnosé powoda za nieuzasadnione
wstrzymanie kierowania osadzonego do pracy w przed-siebiorstwie pozwanej, co jednak
nie ma bezposredniego wplywu na ocene zasadnosci przyznania osadzonemu nalezinego mu
wynagrodzenia i przekazania

go powodowi, gdyz osadzony nie moze ponosié odpowiedzialnosci za wadliwe czynnoséci powoda).

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie zajal sie tym zagadnieniem (nie podjal dziatan w celu pozyskania stosownych
informacji, np. przy przeprowadzeniu dopuszczonych dowodéw z zeznan Swiadkéw) i ostatecznie nie poczynit w tej
kwestii ustalen faktycznych i nie dokonal oceny tego zagadnienia.

W nastepstwie tego nie rozpoznal on kwintesencji istoty sprawy, co juz tylko

z tego powodu skutkowalo koniecznosScia uchylenia zaskarzonego wyroku o przeka-zania mu sprawy do ponownego
rozpoznania w oparciu regulacje ar. 386 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego ustalenie wysoko$ci potencjalnie naleznych M. S. §wiadczen za sporny okres czasu przekracza
zakres wiedzy wynikajacy



z do$wiadczenia zyciowego os6b posiadajacych wyksztalcenie ogélne i tym samym wymagalo wiadomo$ci specjalnych
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Potrzeba jego dopuszczenia i przeprowadzenia uzalezniona zostala od oceny sadu (to sad decyduje czy rozpoznanie
konkretnego zagadnienia i poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych wymaga wiedzy specjalnej), a zgodnie z
wyrazanym przez Sad Najwyzszy pogladem ,Brak inicjatywy sadu powotlania bieglego w sytuacji,

gdy nie czyni tego strona narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 12 2017r. w sprawie
I CSK 149/17, LEX nr 2438309; w ktérym ponadto wyjasniono, zZe ,,Powolanie dowodu z opinii bieglego jest przede
wszystkim narzedziem sadu do prawidlowego rozpoznania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie publicznym. Jezeli
strona nie zglasza odpowiedniego wniosku, to wprawdzie sad powinien strone najpierw o taka potrzebe zapytaé, ale
jezeli mimo to wniosku nie zglosi, sad powinien dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone”; podobnie w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 02 2019r. I CSK 803/17, LEX nr 2618429, z dnia 11 12 2015r. III CSK).

Jakkolwiek Sad odwolawczy tego pogladu prawnego w caloSci nie podziela (jego rygorystyczne zastosowanie
doprowadzaloby bowiem do sytuacji, kiedy dowod ten bylby przeprowadzany wbrew wyraznemu stanowisku stron,
a nawet wtedy,

gdy one wyraznie sie temu sprzeciwily i w niektorych wypadkach nakladalby na nie - wbrew ich woli — obowiazek
ponoszenia w tym zakresie kosztéw sadowych),

to niewatpliwie jego potrzeba przeprowadzenia powinna stronom zostaé¢ zasygna-lizowana, czego w przypadku
omawianego zagadnienia w niniejszej sprawie

nie uczyniono.

Powoduje to, ze ocena Sadu pierwszej instancji, ze strona powodowa nie spro-stala ciezarowi wykazania wysokoSci
dochodzonych nalezno$ci, jest co najmniej przedwczesna.

Doprowadzilo to w konsekwencji do wadliwego rozpoznania w tym zakresie sprawy, co dodatkowo przemawialo za
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazana sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w oparciu
o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadniong uwzgledniono
orzekajqc jak w sentencji, stosujqc regulacje art. 386

§1k.p.c.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie w sprawie uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i zakres$li stronom termin do
zgloszenia wnioskéw dowodowych

na podane okoliczno$ci, ktore nastepnie rozpoznana a dopuszczone dowody przeprowadzi oraz przeprowadzi z rzadu
dowody z uzupehiajacych zeznan §wiadkow zeznajacych juz toku niniejszego postepowania.

Ponadto w przypadku, gdy oceni, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu opinii biegltego oraz nie zaoferowania
mu przez strony wniosku o jego przeprowadzenia, zwrdci im uwage na potrzebe jego zgloszenia.

Orzekajac ponownie w sprawie zadba o to, zeby poczyni¢ w tych kwestiach stosowne ustalenia, badz tez wyjasni,
dlaczego nie byl ich w stanie dokona¢, a nastepnie dokona ich oceny prawne;.

SSO Leszek Dabek



