Sygn. akt III Ca 526/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 1085/19

I) z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki 3750 z1 (trzy tysiace siedemset piecdziesiat ztotych) z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- od 312,50 zl (trzysta dwanascie zlotych i piecdziesiat groszy) od 14 stycznia 2019 r. do 13 lutego 2019 r.,

- od 625 z} (szeSéset dwadzie$cia pieé zlotych) od 14 lutego 2019 r. do 13 marca 2019 r.,

- 0d 937,50 zl (dziewieéset trzydziesci siedem zlotych i pie¢dziesigt groszy) od 14 marca 2019 r. do 13 kwietnia 2019 r.,
- od 1250 zl (tysigc dwieScie piec¢dziesiat zlotych) od 14 kwietnia 2019 r. do 13 maja 2019 .,

- od 1562,50 zl (tysiac pieéset sze$cdziesiat dwa zlote i piecdziesiat groszy) od 14 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 1.,
- od 1875 zl (tysiac osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych) od 14 czerwca 2019 r. do 13 lipca 2019 1.,

- od 2187,50 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat siedem zlotych i pieédziesiat groszy) od 14 lipca 2019 r. do 13 sierpnia
2019 1.,

- od 2500 zl (dwa tysiace piecset ztotych) od 14 sierpnia 2019 r. do 13 wrzeénia 2019 1.,

- od 2812,50 zl (dwa tysigce osiemset dwanascie zlotych i piecdziesiat groszy) od 14 wrzeénia 2019 r. do 13 pazdziernika
2019 T.,

- od 3125 zl (trzy tysiace sto dwadzieScia pie¢ zlotych) od 14 pazdziernika 2019 r. do 13 listopada 2019 .,

- od 3437,50 zl (trzy tysiace czterysta trzydziesci siedem zlotych i piecdziesigt groszy) od 14 listopada 2019 r. do 13
grudnia 2019 r.,



- od 3750 zl (trzy tysigce siedemset pieédziesiat zlotych) od 14 grudnia 2019 1.,
b) oddala powddztwo w pozostalej czesci,

2) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanej 2412 zt (dwa tysiace czterysta dwanascie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

IT) zasadza od powoddki na rzez pozwanej 1300 zt (tysigc trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu;

III) oddala apelacje powodki;

IV) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 526/20

UZASADNIENIE

(...) Spotka (...) w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. M. 27389,95 zl wraz z odsetkami umownymi i kosztami
postepowania, a to z tytulu wykupu weksla, gdyz umowe wypowiedziano.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania.
Zakwestionowala roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, oraz wskazala, Ze roszczenie powodki oparte jest
na stosunku podstawowym, tj. umowie pozyczki.

Wyrokiem z 8 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej rzecz powodki 9120 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od kwot i dat szczegbdlowo
okres§lonych w wyroku (pkt 1.), oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.) oraz koszty postepowania
stosunkowo rozdzielil, obciazajac nimi powodke w 67% a pozwana w 33% i z tego tytutu zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej 1110,81 z} (pkt 3.).

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze 3 listopada 2017 r. pomiedzy powodka a pozwang zostala zawarta
umowa pozyczki gotdbwkowej, zgodnie z ktora catkowita kwota pozyczki wynosila 15000 zl, a catkowita kwota do
zaplaty — wraz z odsetkami — 36480 zl; pozyczka miala zostaé sptacona w 48 ratach po 760 zt miesiecznie kazda,
w terminach wskazanych w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, przy czym pierwsza rata miala
zostaé zaplacona do 13 grudnia 2017 r., za$ ostatnia rata do 13 listopada 2021 r. Zgodnie z pkt. 1.4 umowy, w zwigzku z
udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca pobiera oplate przygotowawcza (129 z1), wynagrodzenie prowizyjne (12871 zl),
wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) (2000 z1); te naleznoéci (koszty pozyczki) zostaly
rozlozone na raty i winny by¢ sptacone wraz z pozyczka; zabezpieczeniem splaty udzielonej pozyczki mial by¢ miedzy
innym weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce. Zgodnie z pkt 4.1 umowy jezeli pozyczkobiorca
nie zaplaci w terminie poszczegblnych rat lub ich czes$¢ lub innej kwoty zwigzanej z umowg, niesptacona kwota staje
sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za
opOZnienie za kazdy dzien opdznienia w wysoko$ci rocznej stropy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego

réwne stopie odsetek maksymalnych za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. Zgodnie z pkt 8.1 lit. a
umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej jednej
raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany jest do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy.
Z kolei pkt 8.2 stanowi, ze pozyczkodawca ma prawo wypelnié weksel in blanco, na zasadach okreslonych w deklaracji



wekslowej, w przypadku gdy opdZnienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania a takze w terminie 14 dni od
wypowiedzenia umowy w trybie okre§lonym w pkt. 8.1 lit. b. Sad Rejonowy ustalil tez na czym polegala ustuga (...),
a skorzystanie z tej ustugi zalezalo od woli pozyczkobiorcy.

Weksel, opatrzony podpisem A. M., zabezpieczajacy zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki zostal wypeliony z data 3
listopada 2017., jako data jego wystawienia, a jako date jego platno$ci wpisano 15 marca 2019 r. i miejsce wystawienia
weksla B.. Wystawca weksla mial zaplaci¢ 27389,95 zl bez protestu na zlecenie powodki.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego 17 grudnia 2017 r. pozwana uiScila na rzecz powodki 760 zl, 25 stycznia 2018
r. - 760 zl, 13 lutego 2018 r. - 760 zl, 13 marca 2018 r. - 760 zl, 13 kwietnia 2018 r. -760 zl, 11 maja 2018 r. - 760 zl, 10
lipca 2018 1. - 760 zl oraz 8,46 z1, 13 lipca 2018 r. - 760 zl, 13 sierpnia 2018 r. - 760 zl, 11 pazdziernika 2018 r. - 768,46
z}, 12 listopada 2018 r. - 767,65 z1, 13 listopada 2018 r. -760 zl. Lacznie A. M. uiScila na rzecz powodki 9144,57 zt.

Przy tak ustalony stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czedci. 3 listopada 2017 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej; catkowita kwota
pozyczki wynosila 15000 zl, za$ catkowita kwota do zaplaty, tj. wraz z odsetkami - wyniosta 36480 zt. Pozyczka miala
zostaé splacona w 48 ratach po 760 zl miesiecznie kazda, w terminach wskazanych w harmonogramie stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy, przy czym pierwsza rata miala zostaé uregulowana do 13 grudnia 2017 r., za$ ostatnia do
13 listopada 2021 r. Bezspornym byta takze okoliczno$¢ dotyczaca kolejnych wplat na poczet realizacji zobowiazania,
szczegOlowo wymienionych powyzej, a stanowigcych lacznie 9144,57 z1.

Wobec zgloszonych zarzutéw, co do stosunku podstawowego, zobowigzano pelnomocnika powo6dki do przedlozenia
umowy zawartej pomiedzy stronami, a Sad Rejonowy uznal za trafny zarzut braku skutecznego wypowiedzenia
umowy. Powodka podnosila, ze wezwala pozwana do zaplaty 1495,43 zt tytulem zaleglych 2 rat pozyczki w terminie
7 dni od doreczenia wezwania a nastepnie wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki, z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia; okolicznoSci te zanegowala pozwana, a powddka nie wykazala ich. Powodka na powyzsze
okoliczno$ci zaoferowala jedynie kserokopie wezwania do zaplaty z 14 stycznia 2019 r. i wypowiedzenia z 13 lutego
2019 T.

Przywolujac art. 772 k.c. oraz art. 243" — 245 k.p.c. i art. 129 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze pomimo zarzutéw
dotyczacych braku wezwania pozwanej do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenia umowy, powodka nie sprostata
obowigzkowi dowodzenia i z tych przyczyn uznal, ze cho¢ pozwana zaniechala realizacji umowy, to stosunek ten trwa,
zatem wymagalno$¢ roszczenia dotyczy jedynie kwot wymaganych na dzien orzekania zgodnie z postanowieniami
umowy, tj. rat pozyczki wymagalnych do 8 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wypowiedzenie umowy
wymaga procedury wyzej przedstawionej (dwoch pism) zatem samo doreczenie odpisu pozwu nie moglo zastapi¢ obu
o$wiadczen, ktore musza posiadac konkretng tre$¢ i nastepowaé w okre§lonych odstepach czasu.

Przywolujac art. 36 lit. a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéra wprowadza limit pozaodsetkowych
kosztow kredytu Sad Rejonowy przyjal, iz maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu (pozyczki)
wynikajacej z umowy zawartej przez pozwana mogla wynie$¢ 15000 zl jako wynik dzialania: = 3750 zt + 18000 zl =
21750 zl, przy czym kazdorazowo nie wiecej niz kwota wyplacona, tj. 15000 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego dodatkowe oplaty — z wylaczeniem odsetek — nie przekraczaja wskazanego progu.

W $wietle przywolanego art. 385" § 1k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze w tej sprawie, choé¢ wysoko$é kwoty ustalonej jako
prowizja moze wydawacé sie wysoka (12871 zl), to jednak jest to oplata jednorazowa, dotyczaca okresu czterech lat, a
zatem 3217,75 z} w stosunku rocznym. Kwota ta odpowiada, nie jest przy tym wygoérowana oplata przygotowawcza (129
z1), zatem dotyczaca bezposrednio przygotowania umowy. Z kolei 2000 z} dotyczy ustugi, tj. rozszerzenia wachlarza
mozliwoS$ci pozyczkobiorcy — dodatkowych uprawnienn pozwalajacych pozyczkobiorcy na odroczenie czy obnizenie
raty. Usluga ta dotyczy okresu 4 lat, zatem kwota ta rozklada sie po 500 zl rocznie.



Uznajgc zatem postanowienia umowne za obowigzujace miedzy stronami, majgc jednak na uwadze, ze powodka nie
wykazala skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz stosunek prawny
wynikajacy z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki trwa.

Jednocze$nie w toku postepowania ustalono, ze pozwana zaprzestala splaty swego zobowigzania, a na dzien orzekania
wymagalne staly sie kolejne raty pozyczki, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 9120z} (760 zl x 12
rat). Powyzsza nalezno$¢ stanowi sume niesplaconych rat numer 14 — 25. Jako ze umowa nie zostala wypowiedziana i
trwa nadal, pozwana zobowigzana jest do uiszczenia dotychczas nieuregulowanych nalezno$ci do dnia wyrokowania.
Z treSci umowy wynika jednocze$nie obowiazek regulowania kazdorazowo miesiecznych rat do 13. dnia miesiaca,
zatem umowne odsetki za przekroczenie tego terminu kazdorazowo staly sie wymagalne 14. dnia miesigca. Odsetki te
uwzgledniono - zgodnie z umowa - w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie przyjmujac za date
wymagalnosci poszczegolnych kwot wskazanych w wyroku date nastepujaca po uplywie terminu platnosci, wskazana
dla tych kwot w harmonogramie. W pozostalym zakresie, wobec dalszego trwania umowy pozyczki powddztwo
podlegalo oddaleniu jako przedwczesne, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej (wpz 18270 zl) oraz co do kosztow
procesu i zarzucajac mu w blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia, skoro do wypowiedzenia dochodzi juz przez samo wniesienie
pozwu.

Przy tak postawionym zarzucie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Apelacje tego wyroku zlozyla takze pozwana, zaskarzajac go w pkt. 1., co do 5370 zt z odsetkami umownymi w
wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od 447,53 zt od 14 stycznia 2019 r. do 13 lutego
2019 1., od 895 zl od 14 lutego 2019 r. do 13 marca 2019 r., od 1342,50 zt od 14 marca 2019 r. do 13 kwietnia 2019 r.,
od 1790 z} od 14 kwietnia 2019 r. do 13 maja 2019 r., od 2 237,50 zl od 14 maja 2019 r. do 13 czerwca 2019 1., od 2 885
z} od 14 czerwca 2019 r. do 13 lipca 2019 r., od 3 132,50 zl 14 lipca 2019 r. do 13 sierpnia 2019 r., od 3 580 z} od 14
sierpnia 2019 r. do 13 wrze$nia 2019 r., od 4 027,50 z} od 14 wrze$nia 2019 r. do 13 pazdziernika 2019 r., od 4 475 z}
od 14 pazdziernika 2019 r. do 13 listopada 2019 r., od 4 922,50 z} od 14 listopada 2019 r. do 13 grudnia 2019 r., od 5
370 zl od 14 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze co do kosztéw procesu. Wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego polegajace na dokonaniu niewlaéciwej oceny wplywu abuzwnosci postanowien
umowy pozyczki dotyczacych razaco zawyzonej prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty z tytutu fikcyjnej ustugi (...)
na zobowigzanie pozwanej;

- naruszenie art. 385" § 1k.c. wzwiazku z art. 359 § 2" i § 2* k.c. poprzez niedokonanie wlaéciwej oceny w przedmiocie
abuzywno$ci klauzul umownych w zakresie prowizji, oplaty przygotowawczej ustugi (...) oraz uznanie, Ze nie naruszaja
one dobrych obyczajow oraz interesow konsumenta, podczas gdy na gruncie tej sprawy postanowienie umowne
nakladajace na pozwang obowigzek uiszczenia oplat dodatkowo w sposob oczywisty zakladaja takie naruszenie
poprzez obejScie limitu odsetek okreslonych ustawowo;

- naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 pkt 2" k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie prowizji, oplaty
przygotowawczej i ushugi (...) oraz nieuznanie roszczen powddki w tym zakresie za nienaleznych na tej podstawie, ze



cze$¢ z nich miala charakter majacy na celu obejécie ustawy i przyznanie powddce uprawnienia do uzyskania odsetek
wyzszych niz maksymalne we wspomnianym zakresie;

- naruszenie art. 5 k.c. wzwigzku z art. 58 § 21 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie postanowien umownych
w zakresie oplaty przygotowawczej, prowizje oraz ushug (...) nakladajacych na pozwang wygbérowane oplaty dodatkowe
za niewazne, w sytuacji, gdy klauzula generalna z art. 5 k.c. ma za zadanie stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu
zgodnoS$ci norm prawnych i opartych na nich rozstrzygnie¢ indywidualnych z obowiazujacymi w spoleczenstwie
normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi i nie dopuszczaé do wystepowania w obrocie prawnym umow lub ich
czesci, ktore bylyby sprzeczne z tymi normami, a jako taka nalezy oceni¢ umowe bedaca podstawa roszczen;

- naruszenia 36a ustawy o kredycie konsumenckim przez bledne uznanie, ze dzialanie powoddki polegajace na
obcigzeniu pozwanej razaco wysokimi kosztami oplaty dodatkowej — wynagrodzenia prowizyjnego jest w pelni
dopuszczalne tylko dlatego, ze miesci sie w tej regulacji, podczas gdy ustawa ta ustala tylko maksymalng, a nie
powszechnie obowiazujaca, wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, a ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu,
o ktorych mowa w tej regulacji powinny wynikaé z rzeczywistych kosztéw pozyczkodawcy, a nie jedynie ze wzoru
zamieszczonego w ustawie.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej
czesci oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron w zlozonych apelacjach oraz w
odpowiedziach na apelacje nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.)

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs' pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazana nizej ustawg z 28 maja 2021 r.) i art. 6 ust. 11 2 ustawy z
28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090);
ta regulacja obowiazuje od 3 lipca

2021T.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe stosowal regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla

w zycie 7 listopada 2019 r. Pozew o0 wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wplynal bowiem przez zmiana
przepisow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Dalej idaca jest apelacja powddki, gdyz zarzuty w niej podniesione dotykajg kwestii podstawowych dla wypelienia
weksla, a co za tym idzie oceny zasadno$ci zadania powddki. Ta apelacja zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, ze
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia. Dowdd z wypowiedzenia umowy zostal oddalony, tak samo jak z wezwania
do zaplaty z 14 stycznia 2019 r. i kserokopii dowodéw nadania tych pism na rozprawie 15 listopada 2019 r., a zaden z
pelnomocnikéw stron, na kolejnym terminie nie podniést zastrzezenia w tym zakresie.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103)
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
dotyczacym wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrocita uwagi
sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.). W literaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu.

W ten sposéb dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Ten cel bylby trudny do osiggniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktora we wladciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powola¢ sie na
uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia,
ktdére mialy wplyw na wynik postepowania i mogly by¢ przedmiotem zarzutéw apelacyjnych (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 90/04, OSP 2006/6/69). Skutkiem niezgloszenia zastrzezenia, w
trybie art.162 k.p.c., jest bezpowrotna utrata prawa powolywania sie przez strone na wadliwo$¢ postanowienia sadu
pierwszej instancji oddalajacego jej wniosek dowodowy w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
apelacyjnym.

Redakcja art. 162 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze warunkiem skorzystania z prawa powolywania sie na uchybienia w
dalszym toku postepowania jest zadanie wpisania zastrzezenia do protokolu, chyba Ze zachodza inne szczegélne
okoliczno$ci zwigzane z uprawdopodobnieniem, ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Tylko w przypadku
niezgloszenia zastrzezen bez swojej winy mozliwe jest powolywanie sie w dalszym toku postepowania na naruszenia
przepisow postepowania, badz gdy chodzi o przepisy, ktérych naruszenie bierze sie pod uwage z urzedu (w tej sprawie
nie doszlo do takich naruszen). Aby wiec moc powolywac sie na naruszenie przepisOw postepowania, bez zgloszenia
zastrzezenia, nalezy uprawdopodobni¢, Ze nie zostaly one zgloszone bez winy strony. Trzeba wiec wyraznie zaznaczyc
zjakich to powodow strona nie byla obecna na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Jezeli na tym posiedzeniu
nie byla obecna, bo takiego dokonala wyboru, to nie moze zasadnie twierdzié, ze zastrzezenie zgloszono w terminie,
skoro limituje to art. 162 k.p.c.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze cel regulacji art. 162 k.p.c., ktory jest zwiazany

z tym, aby naruszajacy procedure sad, przed ktorym toczy sie postepowanie, mial mozliwo$é zniwelowania tychze
naruszen - zmiany swojego postepowania. Dlatego strona dbajaca prawidlowo o swoje interesy powinna by¢ obecna
na rozprawie prowadzonej przed sadem - dotyczy to bowiem jej intereséw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem.
W przypadku bowiem jej nieobecnosci i podjecia negatywnych dla niej rozstrzygnieé¢ procesowych zwiazanych, np. z
postepowaniem dowodowym, nie ma ona bowiem mozliwoSci skorzystania z regulacji art. 162 k.p.c., bo nie wniosla
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu.

Te uwagi dotycza poprzedniego brzmienia art. 162 k.p.c., pozostaja jednak aktualne wobec obecnego brzmienia tej
regulacji (art. 162 § 1-3 k.p.c.).

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje te postanowienia sgdu pierwszej instancji,
ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ale tylko na wniosek
strony. Trzeba jednak wyraznie podkre§li¢, ze rozpoznanie prawidlowoSci postanowienia sadu pierwszej instancji
oddalajacego wniosek dowodowy jest mozliwe tylko wowczas, gdy co do tego oddalenia strona zlozyla zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Przy ich braku nie jest mozliwe skorzystanie z regulacji art. 380 k.p.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Istotnym elementem, na podstawie ktorego jest mozliwe skorzystanie z zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania, jest zloZenie zastrzezenia do protokotu. Jezeli strona w apelacji podnosi naruszenia przepiséw
postepowania, co do ktérych to uchybien nie zlozyla zastrzezenia do protokotu, to musi uprawdopodobnié, ze nie
zrobila tego bez swojej winy. Tylko i wylacznie w sytuacji uprawdopodobnienia niezgloszenia zastrzezen bez swojej
winy byloby mozliwe podnoszenie takich naruszen przepiséw postepowania w apelacji. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
strona nie stawia sie na posiedzenia sadu, a nastepnie w apelacji podnosi zastrzezenia do przepis6w postepowania,



co do ktorych nie zglaszala zadnych zarzutéw i nie zZadala o wpisanie ich do protokotu. Byloby to usankcjonowanie
niewlasciwego postepowania strony w toku procesu, albowiem zasadg jest to, ze strona powinna by¢ obecna na
rozprawie, w przeciwnym razie nie bytoby konieczne prowadzenie jawnych rozpraw.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywa¢ czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawem i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Dobre obyczaje sa zwigzane z tym, ze strona wykorzystuje swoje
uprawnienia procesowe zgodnie z ich celem.

Dlatego tez nie mozna bylo skutecznie zakwestionowa¢ w apelacji powodki ewentualnej nieprawidlowosci w
postanowieniu oddalajacym wnioski dowodowe, gdyz apelujaca utracil prawa do powolywania sie na wadliwo$¢ tego
postanowienia Sadu Rejonowego w tym zakresie, a to zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. Z tego wniosek, ze nie zostalo
wykazane przez powodke skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) — dalej PW
— uzupehienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem nie mozna podnosi¢ wobec jego posiadacza, chyba
ze nabyl weksel w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Zaré6wno uzupelnienie
weksla niezgodnie z porozumieniem, nabycie zlej wierze, jak i dopuszczenie sie razgcego niedbalstwa powinien
wykaza¢ pozwany (art. 6 k.c.), gdyz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienia dobrej wiary. Art. 10 PW nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowiazania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego taczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze
jednak bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego
powoda, ktory jest bezposrednim odbioreg weksla in blanco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., sygn.
akt V CSK 519/15, LEX 2037919). Podnoszenie tych zarzutéw wobec dalszego nabywcy weksla jest za$ ograniczone
treécig art. 10 PW (por. takze J. Jastrzebski: [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, WK 2014, teza 10 do
art. 10). Dlatego tez pozwana, w rozpoznawanej sprawie bedgca wystawcg weksla, ktory zostal przez nig wreczony
powodcee, moze podnosié¢ zarzuty uzupelnienia tego weksla niezgodnie z porozumieniem z nig zawartym. Powodka
nie jest bowiem dalszym nabywca weksla. Jednakze ciezar wykazania, ze wystawiony przez pozwanego weksel in
blanco zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa obcigza wlaénie jego (art. 6 k.c.), a to z uwagi na istnienie
stosunku wekslowego. Nie ma bowiem podstaw, by ciezar dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego,
uzasadniajacych uzupelienie weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 115/16, LEX nr 2174793). Natomiast powddka powinna podac, z
jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie, aby pozwany mog} sie do tych wyliczen odniesé, to
bowiem umozliwia mu wskazanie nieprawidtowosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 sierpnia 2007
r., sygn. akt I ACa 442/07, LEX nr 446721). Jezeli wiec pozwana upatruje klauzul abuzywnych w zawartej umowie,

to przynajmniej powinna wskazaé okolicznoéci jej zawarcia, ktore sa z tego punktu widzenia istotne (por. art. 385>
k.c.), aby druga strona ewentualnie mogla sie do tego odnie$¢; to samo dotyczy zarzutu niewaznoS$ci poszczegdlnych
postanowien tej umowy.

Ponadto trzeba tez zaznaczyé, ze zgodnie z zawarta umowa pozyczki pozwana miala uregulowac miesieczne raty po
760 zt w terminach wskazanych w harmonogramie /k. 32-37/. W sklad rat wchodzily zaréwno te elementy zwigzane z
przekazaniem pozwanej 15000 zl pozyczki, obcigzeniem jej kosztami oplaty przygotowawczeji (...), prowizji powddki,
jak réwniez odsetki umowne. Z deklaracji wekslowej wynika za$, ze powddka moze wypelni¢ weksel, gdy op6Znienie
w platno$ci kwoty rownej wartoéci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania /deklaracja k.5/. Podobnie brzmig pkt 8.1. lit (a) umowy,
przy czym odnosi sie do uprawnienia do wypowiedzenia umowy oraz pkt 8.2. umowy zwigzany

z uprawnieniem do wypelnienia weksla, ktory odsyta do deklaracji wekslowej /k. 34/.

Pozwana kwestionowala skuteczno$¢ doreczenia zaréwno wezwania do zaplaty datowanego na 14 stycznia 2019 r., jak
i wypowiedzenia umowy z wezwaniem do wykupu weksla datowanego na 13 lutego 2019 r. Poprzez to kwestionowala



mozliwo$¢ wypeklienia weksla. Pomimo tego powodka nie przedstawila oryginalow ani po$wiadczonych odpiséw
dowod6w nadania ww. przesylek kierowanych do pozwanej /k. 66-68, 71-73/, pomimo tego, ze cze$¢ innych
dokumentow zostala potwierdzona przez pelnomocnika jako zgodna z oryginalami /k. 32-37/ lub w oryginale /k.
5/; takze wydruki ze Sledzenia przesylek nie zostaly po§wiadczone jako zgodne z oryginalami — co prawda te ostanie
stanowia wydruki, ale pelnomocnik powddki powinien opisaé, ze sa to dane z konkretnej strony internetowej /k. 69
i 74/, czyli poSwiadczy¢ ich zgodno$¢ z tym co pojawilo sie na ekranie komputera po jej otwarciu; inna rzecz, ze w
zaden sposob nie mozna ustali¢ numeru przesylki kierowanej z konkretnymi pismami do pozwanej (nawet numery
z wydrukéw nie zgadzaja sie z tymi z kserokopii nadan). To powoduje, ze w zaden sposéb nie mozna ustalié¢, kiedy
doreczono wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy z wezwaniem do wykupu weksla. Tego powodka nie
wykazala, a to ja obciaza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.), bo ona z tego faktu wywodzi skutki prawne,
wskazujac na wlasciwe wypowiedzenie umowy, a w zwigzku z tym wypelnienie takze weksla. Wykazujac te fakty
powbdka moglaby odeprze¢ zarzuty nieprawidlowosci w wypelieniu weksla.

Z tych wzgledbw nie mozna uznadé, ze pozwana przed wypowiedzeniem umowy zostala skutecznie wezwana do zaplaty.
Powodka nie wykazala wyslania takiej korespondencji do niej, nie méwiac juz o tym, kiedy pozwana miala jg otrzymacé.
A przeciez dopiero po uplywie 7 dni od terminu otrzymania wezwania mozna bylo wypowiedzie¢ umowe, aby bylo to
wypowiedzenie skuteczne, zgodne z warunkami umowy.

Dlatego tez nie bylo podstaw do wypeklienia weksla. I nie ma tu znaczenia, ze termin splaty ostatniej raty z umowy
pozyczki juz uplynal; nie to jest bowiem przedmiotem sporu.

W tych warunkach bezskuteczno$¢ wypowiedzenia, zgodnie z deklaracja wekslowa, uniemozliwiala wypelnienie
weksla. Dlatego tez zostal on wypelniony przez pow6dke nie-zgodnie z zawarta umowa, a to powoduje nieskutecznosé
dochodzonych przez nia, na jego podstawie, praw wekslowych (por. J. J. [w:] M. K., J. J., Komentarz do ustawy -
Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, LexisNexis

7 2014 1., teza 5. do art. 10). Umowa pozyczki obowigzywala do 13 listopada 2021 r. — wtedy miala by¢ uregulowana
ostatnia rata /k. 37/, ale brak bylo podstaw do zasadzenia zwrotu kwoty pozyczki, skoro pow6dka nie zmienila zadania
pozwu dochodzac nadal nalezno$ci wekslowej, inkorporowanej w wekslu.

W toku postepowania powddka dochodzi zadania opartego na wekslu, ale okazalo sie, ze nie zostal on wladciwie
wypeliony, bo w ogole nie powinien zosta¢ wypeliony, albowiem w chwili jego wypelnienia umowa nie byla
skutecznie wypowiedziana, a pozwana nie zostala skutecznie wezwana do zaplaty zaleglo$ci. Zostal wiec wypeliony
niezgodnie z deklaracja wekslowa, czyli nie tak, jak strony sie umoéwily.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, zawartg

wart. 321 § 1k.p.c., sad nie moze orzeka¢ o tym, czego strona nie zadala ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé
o tym, czego strona pod osad nie przedstawila; wskazane w tej regulacji ,,zadanie” nalezy odnosié¢ zaréwno do treéci
wniosku o zasgdzenie, jak i do faktéw powolywanych na jego uzasadnienie, gdyz granice sporu wyznacza nie tylko
tre$¢ zadania pozwu (petitum), ale i podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznos$ci
faktyczne powolywane przez powddke dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2021 ., sygn. akt III CZP 39/20, LEX 3248225). Dotyczy to tez orzeczenia sadu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). W tej sprawie nie doszlo do zmiany zadania, gdyz powddka nawet
w apelacji wskazuje, ze jest ono oparte na wypowiedzeniu umowy pozyczki, a tak tez skonstruowata powodztwo i
dochodzila nalezno$ci wekslowej, wlaénie z uwagi na wypowiedzenie umowy.

W tych warunkach wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne, dlatego wypelnienie weksla pozostawalo w
sprzecznoé$ci z deklaracja wekslowa - powddka wypehita go przedwcze$nie. Nie byto wiec podstaw do uwzglednienia
powbdztwa nawet w cze$ci, a podstawa oddalenia w tym zakresie stanowi regulacja art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe w zwigzku z art. 103 tej ustawy i art. 720 § 1 k.c.

Twierdzenie powodki, ze wystarczy jej weksel podpisany przez pozwana do wykazania zasadno$ci roszczenia rozmija
sie z realiami tej sprawy, w ktdrej podstawa wypelnienia weksla, jak sama powodka wskazuje, bylo wypowiedzenie



umowy. Wypowiedzenie to jednak nie zostalo przez powddke wykazane jako dokonane skutecznie, gdyz nie wykazano,
ze powodka przed wypowiedzeniem wezwala pozwang do zaplaty, nie wykazano tez kiedy doreczono wypowiedzenie
umowy; pozwana takie doreczenia kwestionowala, zas§ Sad Rejonowy oddalit dowody z wypowiedzenia umowy z
wezwania do zaplaty z 14 stycznia 2019 r. i kserokopii dowodéw nadania tych pism, a powddka nawet nie zlozyla
zastrzezenia, ani wniosku o rozpoznanie tego orzeczenia w trybie art. 380 k.p.c. Dlatego nie bylo podstaw do
wypehlienia weksla i dochodzenia wypisanej na nim nalezno$ci. Kwestie ewentualnych abuzywnych postanowien
umownych w pozostatej czeéci nie maja wplywu na rozpoznanie tej spraw przy niewykazaniu podstawowych
okolicznoS$ci uprawniajacych powodke do wypelienia weksla.

Dlatego tez apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Apelacja pozwanej okazala sie za$, z powyzszych wzgledéw, zasadna i nie bylo konieczno$ci rozstrzygania szczegdtowo
kwestii podnoszonych w tej apelacji. Nalezalo wiec

z tej apelacji zmienié zaskarzony wyrok w tym zakresie, ktéry pozwana kwestionowala, gdyz ponad ten zakres wyjsé
Sad Okregowy nie moze (art. 378 § 11 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze powodka nie wykazala wypowiedzenia umowy pozyczki (trwala wiec ona w chwili
wydawania zaskarzonego wyroku), a sam weksel zabezpiecza splate pozyczki, dlatego musi on odpowiada¢ wysokoSci
zobowigzania wynikajacego z tego stosunku. Nie zauwazy} jednak, ze powodka nie zmienila powodztwa, dochodzac
nalezno$ci z weksla, ktdry zostal wypisany niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana tylko w cze$ci zakwestionowala
ten wyrok.

Dodac¢ nalezy, ze na skutek takiego zakresu apelacji pozwanej sam proces przed Sadem Rejonowym przegrata ona w
14%, a powodka przegrala go w 86% - w takim zakresie rozliczono tez koszty tego postepowania na podstawie art.
100 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie I wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie III wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt II wyroku) zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcdéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem
powddka przegrala sprawe i powinna zwroci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego(900 zl) oraz oplate od apelacji
(400 zb).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt IV wyroku) zapadlo na pod-stawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem
powodka przegrala sprawe i powinna zwrdci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego.
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