Sygn. akt IIT Ca 517/20
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. B., J. K. (1), P. K. i1 E. K.

przy udziale J. K. (2), R. K. i D. K.

o dzial spadku po P. K. i J. K. (3) (K.)

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu

7 16 stycznia 2020 roku, sygn. akt I Ns 1191/16

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie III o tyle, ze:

a) w podpunkcie ,,a” wartosé nieruchomosci ustali¢ na 69.100 zl (szesédziesiqt dziewieé tysiecy sto
zlotych);

b) w podpunkcie ,,b” wartosé nieruchomosci ustali¢ na 115.200 zl (sto pietnascie tysiecy dwiescie
zlotych);

2. w punkcie IV o tyle, ze:

a) w podpunkcie ,,a” wartos$é udzialu ustali¢ na 34.550 zl (trzydziesci cztery tysiqce pieéset
pieédziesiqt zlotych);

b) w podpunkcie ,,b” wartosé¢ udziatu ustali¢ na 57.600 zl (piecdziesiqt siedem tysiecy szescéset
zlotych);

3. w punkcie VI o tyle, ze w miejsce doplat po 6.225 zl zasqdzié doplaty po 5.762,50 zl (pieé tysiecy
siedemset szes$édziesiqt dwa zlote i pieédziesiqt groszy);

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdzié od kazdego z uczestnikow postepowania na rzecz kazdego z wnioskodawcoéow kwoty po
300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;



IV. pobraé od uczestnika postepowania J. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Gliwicach 1.198,43 zI (tysiqc sto dziewiecédziesiqt osiem zlotych i czterdziesci trzy grosze) z tytulu
kosztow sqgdowych nieuiszczonych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 517/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. K. (1), B. B., P. K. i E. K. ostatecznie wniesli o ustalenie, ze w sklad spadku po P. K. i J. K.
(3) wchodza nieruchomosci, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) oraz dokonanie dzialéw spadku
po P. K. i J. K. (3) w ten sposob, aby nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przyznac
na wspotwlasno$¢ wnioskodawcéw, a nieruchomos$é dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przyznac
uczestnikowi J. K. (2) ze splata na rzecz wnioskodawcéw. Nadto wniesli o zasadzenie kosztow postepowania. Na
uzasadnienie podali, ze uczestnik postepowania J. K. (3) w zlej wierze wiedzac, ze nie jest jedynym spadkobierca,
rozporzadzil nieruchomos$ciami spadkowymi na rzecz uczestnikdw postepowania R. K. i D. K.. Rozporzadzenia te
powinny by¢ uznane za bezskuteczne, a spadek podzielony we wnioskowany sposob.

Uczestnicy postepowania J. K. (2), R. K. i D. K. wnieéli o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania.
Na wypadek uznania rozporzadzen nieruchomosciami za bezskuteczne wnieéli o ich przyznanie na wylgcznoéc J. K.
(2). Na uzasadnienie podali, ze R. K. i D. K. nabyli nieruchomosci od J. K. (2) legitymujacego sie prawomocnym
postanowieniem spadkowym i dzialali w dobrej wierze. Fakt p6Zniejszego uchylenia tego postanowienia nie uchylat
skuteczno$ci przeniesienia wlasnosSci nieruchomoséci spadkowych zwazywszy na tresé art. 1028 k.c.

Postanowieniem z 16 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Raciborzu uznatl za bezskuteczne rozporzadzenie na rzecz
R. K. i D. K., przez J. K. (2) prawem wlasnoSci nieruchomo$ci opisanych w ksiegach wieczystych (...); ustalil, ze
warto$¢ nieruchomosci wynosi odpowiednio 48.000 zt i 97.800 z}; wchodza one do spadku po P. K., za$§ do spadku
po J. K. (3) wchodza udzialy w wysokoSci Y2 czeSci w prawie ich wlasno$ci; dokonal dzialow spadku po P. K. i J.
K. (3) w ten sposodb, ze nieruchomo$¢ opisang w ksiedze wieczystej (...) przyznac¢ na wspotwlasnoé¢ wnioskodawcow
J. K. (1), B. B,, P. K. i E. K. po 1/4 czeéci natomiast nieruchomos$¢ opisana w ksiedze wieczystej (...) przyznal na
wylacznoéé uczestnika J. K. (2); zasadzit od uczestnika J. K. (2) na rzecz wnioskodawcéw J. K. (1), B. B., P. K.i E. K.
kwoty po 6.225 zlotych tytulem doplaty, platne w terminie 3 miesiecy od dnia prawomocnos$ci postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci; oddalil wnioski wnioskodawcow i
uczestnikéw o zasadzenie kosztoéw postepowania a nadto orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych obciazajac nimi
wnioskodawcow i uczestnikow w cze$ciach rownych po 632,65 zt od kazdego z nich.

Postanowienie to zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:
P. K. byl wlaécicielem nieruchomos$ci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 1176/15, Sad Rejonowy w Raciborzu stwierdzil, ze: spadek
po P. K., zmarlym w dniu 31 lipca 1970 roku, na podstawie ustawy nabyli synowie J. K. (2) i J. K. (3) po 1/2 czeSci;
spadek po J. K. (3), zmarlym w dniu 08 kwietnia 2016 roku, na podstawie ustawy nabyl brat J. K. (2) w calosci.

W dniu 25 maja 2016 roku J. K. (2) sprzedal synowi R. K. i synowej D. K. do ich malzenskiego majatku wspolnego
nieruchomo$é¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dniu 08 lipca 2016 roku J. K. (2) sprzedal synowi R.
K.isynowej D. K. do ich malzenskiego majatku wspolnego nieruchomo$c, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...)- R. K. wiedzial, ze jego ojciec J. K. (2) nie jest spadkobierca J. K. (3), zmarlego w dniu 08 kwietnia 2006 roku oraz,
ze spadkobiercami J. K. (3) sa jego dzieci: J. K. (1), P. K., B. B.i E. K..



Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I Ns 338/16, Sad Rejonowy w Raciborzu zmienil
postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 1176/15 w czeSci dotyczacej
stwierdzenia nabycia spadku po J. K. (3), w ten sposéb, ze stwierdzil ze spadek po J. K. (3), zmarlym w dniu 08
kwietnia 2006 roku, na podstawie ustawy nabyly dzieci: J. K. (1), P. K, B. B.i E. K. po 1/2 czeéci.

Wartoé¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wynosila 48.000 zlotych, a nieruchomosci
(...) wynosila 97.800 zlotych.

J. K. (2) zostal prawomocnie skazany wyrokiem karnym za to, ze wprowadzit w blad w okresie od 15 grudnia 2015 roku
do 07 stycznia 2016 roku w R. sedziego Sadu Rejonowego w Raciborzu w postepowaniu sagdowym o sygnaturze akt I
Ns 1176/15 poprzez ztozenie falszywych zeznan majacych stuzyé za dowdd w postepowaniu sadowym, co do faktu, ze J.
K. (3) byl bezdzietnym kawalerem co doprowadzilo do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie
na jego rzecz i w konsekwencji doprowadzito do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci w
kwocie okolo 115.355 zlotych na szkode pozostalych spadkobiercow ustawowych po J. J. K., B. B., P. K.i E. K..

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze na wiedze R. K. o zstepnych J. K. (3) wskazywaly
zeznania wnioskodawcow korelujace z zeznaniami wszystkich §wiadkéw. Jednocze$nie nie zaslugiwaly na wiare
odosobnione, przeciwne zeznania J. K. (2) i R. K.. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. (2) zostal skazany
wyrokiem karnym za to, ze wprowadzenie w blad sedziego rozpoznajacego pierwsza sprawe spadkowa, co polegalo
na zlozeniu falszywych zeznan majacych stuzyé¢ za dowoéd w postepowaniu sadowym, co do faktu, ze J. K. (3) byl
bezdzietnym kawalerem.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawcy nie wykazali aby D. K. wiedziala zawierajgc umowe sprzedazy
nieruchomodci, zZe jej tes¢ J. K. (2) nie jest spadkobierca J. K. (3) oraz, ze spadkobiercami J. K. (3) sa jego dzieci: J. K.
(1), P.K., B. B.i E. K.. Z zeznan zlozonych w sprawie wynialo bowiem, ze D. K. nie znata J. K. (3) oraz wnioskodawcow.
Wedlug Sadu Rejonowego nie wykazano réwniez niedbalstwa D. K. w ustaleniu kregu spadkobiercow J. K. (3).

Majac wzgledzie ten stan faktyczny Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 1028 k.c. Wskazal, ze zgodnie
z jej treScia osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowiazku, jezeli dziala w dobrej wierze,
a jej kontrahent legitymuje sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem
poswiadczenia dziedziczenia. Nabycie to pozostaje skuteczne, nawet gdy postanowienie lub akt zostang nastepnie
uchylone. Nabycie prawa nie nastepuje, gdy nabywca dziala w zlej wierze. Zla wiara polega na wiedzy o tym, ze tre$c
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym. Zla wiara istnieje takze, gdy brak wiedzy jest wynikiem razgcego niedbalstwa

nabywcy.

W tym aspekcie wywiddl, ze wnioskodawcy obalili wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nabywcy
nieruchomoéci R. K.. Wykazali bowiem, ze w dniu zawierania umoéw sprzedazy nieruchomos$ci wiedzial on, ze
jego ojciec J. K. (2) sprzedajac nieruchomosci postugiwal sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po
J. K. (3), ktore nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawcy nie
wykazali jednak, aby przy zawieraniu uméw sprzedazy nieruchomosci D. K. dzialala w zlej wierze. Nie zmienialo to
faktu, ze obie umowy sprzedazy nalezalo w oparciu o przepis art. 1028 k.c. uznaé za bezskuteczne w caloSci. Sad
Rejonowy wywiddt tu, ze przy obu umowach sprzedazy R. K. i D. K. nabywali nieruchomo$ci do malzenskiego majatku
wspolnego. Wedlug art. 3781 pkt 1 k.r.o. zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania czynnosSci prawnej
prowadzacej do odplatnego nabycia nieruchomos$ci. Wspdlnoé¢ majatkowa malzenska ma charakter bezudzialowy.
Zatem bezskutecznoé¢ czynno$ci prawnej z uwagi na zla wiare R. K. nalezalo na zasadzie art. 1028 k.c. w zw. art. 37
§ 1 pkt 1 k.r.o. zastosowaé do uméw sprzedazy w calosSci.

Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci J. K. (2) przystugiwaly, na zasadzie
dziedziczenia po P. K. udzialy wynoszace po 1/2 czeSci w obu nieruchomos$ciach. Nie mozna jednak przyjaé aby umowy



sprzedazy byly skuteczne cze$ciowo, skoro zgodnym zamiarem stron bylo przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, a
nie udzialow.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze do spadku po P. K. wchodza nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa
ksiegi wieczyste (...) o warto$ci 48.000 zlotych oraz (...) o warto$ci 97.800 zlotych, natomiast w sklad spadku po J.
K. (3) wchodza udzialy wynoszace po 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosé, dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste (...) o warto$ci 24.000 zlotych oraz (...) o wartosci 48.900 zlotych.

Odwolujac sie do regulacji art. 688 k.p.c., art. 623 k.p.c. wzw. zart. 210 § 1 k.c., art. 211 k.c. za zasadne uznat dokonanie
dzialu w sposo6b opisany w sentencji.

Wobec przyznania uczestnikowi J. K. (2) nieruchomo$ci o warto$ci 97.800 zlotych (ktérego udzial w obu
nieruchomoéciach wynosil 1/2 czeéci) oraz przyznania wnioskodawcom nieruchomosci o wartosci 48.000 zlotych
(ktérych udzialu w obu nieruchomosciach wynosily po 1/8 czesci), przyznana J. K. (2) nieruchomosé przekraczala o
24.900 zlotych warto$¢ przystlugujacemu mu udziatu w spadku po P. K., co uzasadnialo zasadzenie od uczestnika J. K.
(2) narzecz wnioskodawcow J. K. (1), B. B., P. K.i E. K. kwot po 6.225 zlotych tytulem doplaty, platne w terminie trzech
miesiecy od dnia prawomocno$ci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach miedzy wnioskodawcami i uczestnikami odwolal sie do regulacji art. 52081
k.p.c. wywodzac, ze w tzw. sprawach dzialowych, nie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana
strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony
sq rowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdlne, gdyz
polegaja na wyjéciu ze stanu wspolnoéci.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzekl z powolaniem na art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 52081 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy zarzucajac:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na odmowie
wiarygodno$ci zeznaniom R. K., co do jego dobrej wiary w dacie zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomo$ci;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze R. K. byt w zlej wierze co do tego, ze J. K. (2) postugiwal sie
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K. (3), ktore nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem prawnym,

- naruszenie art. 1028 k.c. poprzez przyjecie, ze osobom trzecim na rzecz ktérych nastapilo rozporzadzenie nie
przystuguje ochrona przewidziana w tym przepisie, gdy zbywca legitymowal sie postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku;

- naruszenie (...) k.c. wzw. z 37 k.r.o. poprzez rozszerzajaca wykladnie przepiséw i uznanie skutku zlej wiary jednego
z malzonkéw do calo$ei czynnoéci podczas dokonania ktorej drugi z malzonkéw jest w dobrej wierze.

Formulujac te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku oraz zasadzenia kosztow
postepowania odwolawczego wzglednie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego. Nadto wniesli o
aktualizacje opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczego6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Nadto, przy braku stosownego wniosku wnioskodawcéw i uczestnikow postepowania, rozpoznanie apelacji mogto
nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym, stosownie do art. 374 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., w aktualnym brzmieniu
obowiazujacym od 7 listopada 2019 roku, znajdujacym zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 9 ust 4 ustawy z 4 lipca
2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.
1469) przy uwzglednieniu, ze apelacja zostala wniesiona po wejs$ciu w zycie cytowanej ustawy.

Sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018
roku, V CSK 292/17, LEX 2641043). W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 37881 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace nalezy uznac odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018
roku, IT PK 120/17, Lex nr 2488061).

Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie poszczegblnych zarzutéw
apelacji, co uprawnialo sad odwotawczy do lgcznego odniesienia sie do nich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do dotyczacego btednych ustalen faktycznych zarzutu, naruszenia art. 23381
k.p.c. i w konsekwencji kwalifikacji dzialania nabywcow nieruchomosci w dobrej lub zlej wierze, Sad Okregowy mial
na wzgledzie jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi, dla skuteczno$ci omawianego zarzutu niezbedne
jest wykazanie - przy uzyciu argumentoéw jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w art. 23381 k.p.c. zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Strona chcgca podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej
ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sgdu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest
wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 23381
k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi
slowy to ujmujac okoliczno$¢, ze z tych samych dowodow wyciagnaé mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie
oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodbéw, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci
ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktéw. Co szczeg6lnie istotne, sad odwotawczy ma przy
tym ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowoddow osobowych (zeznan Swiadkéw i stron/uczestnikdow postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalehh moze
by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego z zeznan $wiadkéw i
przeshuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., IIT CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, IIT AUa 1289/14 Lex nr 1771487).



W $wietle tych zalozen nie spos6b podwazy¢ ustalenn Sadu Rejonowego dotyczacych okolicznoéci wskazujacych na zla
wiare R. K. co do rzeczywistego kregu spadkobiercow J. K. (3). Sad ten wskazal bowiem na podstawy swoich ustalen
w tym zakresie, a to odwolal sie do zeznan wszystkich swiadkéw oraz wnioskodawcow jednoznacznie wskazujacych
na wiedze R. K. o zstepnych J. K. (3), ktory to material dowodowy byl przeciwny do odosobnionych, niewiarygodnych
zeznanh uczestnikow postepowania R. i J. K. (2). Co sie natomiast tyczy podnoszonych dopiero w apelacji twierdzen,
co do braku powinno$ci wiedzy o przebiegu postepowania spadkowego, w tym mozliwoSci dziedziczenia na podstawie
testamentu lub wobec odrzucenia spadku czy zrzeczenia sie dziedziczenia, to i one nie mogly podwazy¢ mozliwoSci
podwazenia skuteczno$ci nabycia nieruchomo$ci w trybie art. 1028 k.c. wobec istnienia zlej wiary. W tym aspekcie
zaznaczenia wymaga bowiem, ze jak wyja$niono w doktrynie i orzecznictwie, na tle art. 1028 k.c. przyjmuje sie, ze
dobra wiare osoby trzeciej wylacza nie tylko jej wiedza o niezgodnoSci tego, co zostalo stwierdzone odno$nie do
dziedziczenia w postanowieniu sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub w zarejestrowanym akcie poswiadczenia
dziedziczenia z tym, kto rzeczywiscie dochodzi do dziedziczenia w danym przypadku (a wiec z rzeczywistym stanem
prawnym), lecz takze nieuzyskanie tej wiedzy wynikajace z razacego niedbalstwa tej osoby (por. Komentarz do
Kodeksu cywilnego pod red. E. Gniewka, wydanie 10, 2021 rok, Nb 3 do art. 1028 i powolane tam dalsze piSmiennictwo
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2014 roku, V CSK 412/13, publ. w zbiorze Legalis odwolujacy sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1342/00 takze publ. w zbiorze Legalis). Zwazywszy
natomiast na niewatpliwie bliskie relacje rodzinne R. K. z ojcem J. K. (2), ten pierwszy z latwoScia mogl i w istocie
powinien dowiedzie¢ sie o przyczynach wykluczenia z dziedziczenia w pierwszym postanowieniu spadkowym znanych
mu zstepnych J. K. (3). Zaniechania w tym zakresie $wiadcza o razacym niedbalstwie definiowanym jako brak
podjecia czynnosci, jakie kazdy powinien dolozyé przy prowadzeniu wlasnych spraw. Swiadczylo to o zlej wierze R.
K.. Zaznaczenia wymaga tez, ze jak wynika z zeznan R. K., swojej dobrej wiary upatrywal on nie tyle w braku wiedzy
o zasadach dziedziczenia, co z rzekomego braku wiedzy o zstepnych J. K. (3).

Z podobnej przyczyny, odmiennie niz Sad Rejonowy, przyja¢ nalezalo zla wiare po stronie D. K.. Takze i ona, przy
zachowaniu minimum staranno$ci mogla poznaé rzeczywisty krag spadkobiercow po J. K. (3), skoro znal go, wzglednie
z fatwoscia mogl pozna¢ jej malzonek — a wiec osoba najblizsza. OkolicznoSci sprawy nie wskazywaly przy tym na
jakiekolwiek nieprawidlowosci w relacjach malzeniskich D. i R. K., a fakt wystepowania takich nieprawidlowosci
podwazal niewatpliwie zgodny zamiar nabycia spornych nieruchomoéci do majatku wspélnego na podstawie wspdlnej
decyzji malzonkow. Co tez istotne, usprawiedliwieniem zlej wiary nie moze by¢ niewiedza czy tez zaniechania, jezeli
nie sg one usprawiedliwione okoliczno$ciami. W rozpoznawanej sprawie J. K. (2) niewatpliwie dzialalt w zlej wierze,
postugujac sie postanowieniem spadkowym uzyskanym za pomoca przestepstwa. O okoliczno$ci tej z tatwoscia, przy
wykazaniu nalezytej troski o wlasne sprawy, co najmniej dowiedzie¢ sie mégl pozostajacy z nim w bliskich relacjach
syn R. K. posiadajacy wiedze o zstepnych podstepnie wykluczonych od dziedziczenia, a skoro jemu mozna przypisac
zla wiare, to i konsekwentnie nalezalo zarzucic jej wystepowanie D. K., ktéra dokladajac minimalnej, nalezytej troski
o wlasne interesy, mogla poznaé okoliczno$ci uzyskania nieprawidlowego postanowienia spadkowego przez jej tescia.

Przyjecie wystepowania zlej wiary po stronie D. K. bylo efektem odmiennej oceny okoliczno$ci faktycznych, co wistocie
czynilo zbednym odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 37 k.r.o. W rozpoznawanej sprawie nie byto bowiem tak,
ze skutki zlej wiary jednego z malzonkéw rozciggane byly z mocy przepiséw prawa materialnego na sytuacje drugiego
z nich. Zla wiara obydwojga malzonkéw miala swoje zrodlo w ich wiedzy o rzeczywistym kregu spadkobiercow,
wzglednie nieusprawiedliwionym zaniechaniu prostego ustalenia przyczyn pominiecia rzeczywistych spadkobiercow
w postanowieniu spadkowym.

W konsekwencji, aczkolwiek na podstawie czeSciowo innych przestanek, podzielic nalezalo konkluzje Sadu
Rejonowego co do istnienia podstaw do uznania za calkowicie bezskuteczne spornych w sprawie rozporzadzen
nieruchomo$ciami, a to na podstawie art. 1028 k.c. stanowiacego, ze jezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia
spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku
na rzecz osoby trzeciej osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowiazku, chyba ze dziala w zlej wierze. Skoro malzonkowie R. i D. K. dzialali w zlej wierze, to nie mogli skutecznie
naby¢ spadkowych nieruchomo$ci.



Zaskarzone postanowienie wymagalo jednak korekty niezaleznie od zarzutéw apelacji, a to zwazywszy na wynikajacy
z art. 684 k.p.c. i ciazacy takze na sadzie odwolawczym obowiazek ustalenia z urzedu warto$ci majatku spadkowego.
W rozpoznawanej sprawie warto$¢ spadkowych nieruchomosci ustalona zostala na podstawie opinii bieglego, ktory
to operat utracil aktualno$é w Swietle art. 156 ust 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2021 1., poz. 1899). Z tego wzgledu, a takze zwazywszy na stanowisko wnioskodawcow, ktory wskazywali na
zmiane warto$ci nieruchomosci, Sad Okregowy przeprowadzil w postepowaniu odwolawczym dowdd z opinii biegtego
celem ustalenia aktualnej na dzien orzekania wartoéci nieruchomosci, wedlug ich stanu na dzien otwarcia spadku,
to jest stanu uwzglednionego przy sporzadzeniu pierwotnego operatu. Na podstawie tej nowej opinii, Sad Okregowy
ustalil warto$¢ wechodzacych w sklad spadku po P. K., nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...) na 115.200 zl,
natomiast opisanej w ksiedze wieczystej (...) na 69.100 zl. Konsekwencja zmiany warto$ci nieruchomoéci musiata byc
zmiana wartoS$ci udzialow w spadku po J. K. (3). Stanowigcy podstawe powyzszych ustalen operat bieglej nie byl przy
tym kwestionowany przez wnioskodawcow i uczestnikow, a i sad nie znalazl podstaw aby podwazaé go z urzedu.

Dalsza konsekwencja zmiany warto$ci majatku spadkowego musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o splatach, zwazywszy
jednoczeénie na brak podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia o samym sposobie dzialu, ktore w tej czeSci nie bylto
kwestionowane w postepowaniu odwolawczym.

I tak, po uwzglednieniu zaktualizowanego operatu, warto$¢ dzielonego majatku wynosila facznie 184.300 zl (115.200
+ 69.100). Z tego wnioskodawcy otrzymali lacznie majatek o wartosci 69.100 zl, to jest po 17.275 zl indywidualnie,
natomiast uczestnik J. K. (2) 115.200 zl. Nominalna wartoé¢ J. K. (2) udzialu w dzielonym majatku wynosi¢ powinna
92.150 zl tj. 1/2 czeéci, natomiast kazdego z wnioskodawcow po 23.037,50 zl, to jest po 1/8 czesci — po Va z
drugiej polowy (92.150/4). Zatem na rzecz kazdego z wnioskodawcow nalezalo zasadzié r6znice — po 5.762,50 zi
(115.200-92.150=23.050; 23.050/4=5.762,50; 17.275+5.762,50=23.037,50).

Termin spelienia tych doplat nie byl sporny na etapie postepowania odwotawczego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w sposéb opisany w sentencji, a to na podstawie
art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., natomiast w pozostalej czeéci apelacje oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13§82 k.p.c.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego,
skoro wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje ograniczyli swoje zadania z tytulu kosztow tylko do zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Jezeli natomiast chodzi o koszty postepowania odwolawczego, to Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze skarzacy
uczestnicy domagali sie w apelacji oddalenia wniosku, natomiast wnioskodawcy domagali sie dokonania dzialu
spadku. Nie podwazajac trafnej, co do zasady konkluzji Sagdu Rejonowego, ze w tak zwanych sprawach dzialowych
interes zainteresowanych jest wspolny i polega na wyjSciu ze stanu wspolnosci majatku, to zauwazenia wymagalo, iz
mozna moéwié o sprzeczno$ci interesébw w sprawie dziatlowej gdy wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a
bedacy w opozycji uczestnik - jego oddalenia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017
roku, IT CSK 221/16, Lex nr 2297384). Sprzeczno$¢ interesé6w, wobec oddalenia apelacji co do zasady podwazajacej
powinno$¢ dokonania dzialu, uzasadniala zatem uwzglednienie wniosku wnioskodawcow o zasadzenie na ich rzecz
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego

O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 52083 k.p.c. w zw z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 3
i 82 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z poézn. zm.). Miedzy wnioskodawcami istnieje relacja zblizona do
wspoluczestnictwa wspoluczestnictwo formalnego, reprezentowal ich jeden pelnomocnik, a jego czynnos$ci zwazywszy
na charakter sprawy byly w odniesieniu do wszystkich reprezentowanych mocodawcow takie same i jako takie nie
wymagaly zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika, co uzasadnialo obnizenie kosztow zastepstwa w postepowaniu
odwolawczym o polowe, to jest z kwot po 1.800 zl do kwot po 900 zt (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia



10 lipca 2015 r., IIT CZP 29/15, OSNC 2016/6/69 i z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15, OSNC 2016/10/113).
Zwazywszy tez na regulacje art. 10581 zd. 1 k.c. i brak solidarnej odpowiedzialnoSci za wynik sporu, koszty te nalezalo
zasadzi¢ w czesciach rownych od kazdego z uczestnikdéw na rzecz kazdego z wnioskodawcow.

Co sie z kolei tyczy nieuiszezonych kosztéw sadowych w postepowaniu odwotawcezych, to Sad Okregowy obciazyl nimi
uczestnika postepowania J. K. (2), na zasadzie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 poz. 2257 ze zm.) i w zw. z art. 52083 k.p.c. Dowod ten
przeprowadzony zostal wylacznie w interesie tego uczestnika i wnioskodawcow, co wobec przyjetej zasady orzekania
o kosztach postepowania odwolawczego i uznania uczestnika za podmiot przegrywajacy, uzasadnialo obciazenie go
w caloSci opisanymi kosztami obejmujacymi wyplacone tymczasowo ze Srodkéow Skarbu Panstwa wynagrodzenie
bieglego. Nie zachodzily jednoczesnie podstawy do obcigzania tymi kosztami takze uczestnikow R. K. i D. K. albowiem
ostatecznie nie uczestniczyli oni w dziale spadku.

SSO Marcin Rak



