Sygn. akt III Ca 503/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt I C 472/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 503/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 14 11 2019r. umorzyl} postepo-wanie ,,co do kwoty 5.500zl, oddalil
powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia wyjaénil, ze wydal postano-wienie o umorzeniu
postepowania na podstawie ar. 3558 1 k.p.c. w zwiazku z art.. 203 § 1 k.p.c. na skutek cofniecia pozwu. Nastepnie
przywolal regulacje art. 416 k.c.

iart. 361§ 2 k.c. oraz poglad prawny zawarty we wskazanych w uzasadnieniu wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
po czym stwierdzil, ze w jego ocenie ,,pow6d nie wykazal, ze w okresie od 1 do 31 01 2017r. mial mozliwo$§¢ wynajecia
pokoju znajdujacego sie w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...)

w G.” oraz ze ,,gdyby stan techniczny budynku byt wyzszy, to do takiego wynajecia doszlo, jak rowniez, ze uzyskiwany
czynsz wyniostby po 500zt miesiecznie”.

W konkluzji ocenil, ze z tych powodéw ,,powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 6 k.c., bez potrzeby
dalszego badania czy w istocie doszlo do zaniedba-nia obowiazkéw ze strony pozwanej, ktore skutkuja obnizeniem



standardu mieszkania uniemozliwiajagcy mu wynajem lokalu”. O kosztach procesu orzekat na podstawie regulacji art.
98 §1i3k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powod P. F. ,,calos$ci”, ktory wnosil o jego uchylenie i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku nie wyjasniono wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla prawidlowego
rozpoznania sprawy. Dokonano razaco blednej ocene istotnej czeéci zgromadzonego materialu dowodowego oraz
naruszono regulacje art. 102 k.p.c. i zasady ,rownosci stron” w trakcie calego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda,
ale wadliwie rozpoznal sprawe i formalnie btednie orzekl w sprawie.

W sentencji zaskarzonego wyroku zawarl bowiem dwa czeSciowe sprzeczne rozstrzygniecia o ,umorzeniu
postepowania, co do kwoty 5.500z}” oraz o ,,oddaleniu powo6dztwa”, gdyz drugie z nich - w jego literalnym brzmieniu
- dotyczy rowniez tej czeSci powodztwa, w odniesieniu do ktérej wyrzeczono o umorzeniu postepowania.

Wskazana sprzeczno$c znajduje rowniez swe odzwierciedlenie w uzasadnie-niu zaskarzonego wyroku, w ktérym mowa
jest o tym, ze ,,pow6dztwo podlegato oddaleniu w catoSci”.

Dlatego wadliwoéci tej nie da sie sanowaé ani w drodze instytucji sprosto-wania wyroku ani tez jego wykladni.
Powoduje to, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

co juz tylko z tego powodu — wobec zaskarzenia go w calo$ci przez powoda - skutkowalo koniecznos$cia jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy zastosowaniu regulacji art. 386 §

4k.p.c.

Niezaleznie od tego w sposdb wadliwy pominieto dowdd z przestuchania stron ,wobec braku potrzeby
przeprowadzenia tego dowodu” (k. 43 akt), w sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze pow6dztwo
podlegato oddaleniu w calo$ci z uwagi na nie wykazanie przez powoda wskazanych w nim okoliczno$ci (powyzej), ktore
mogly potencjalnie zosta¢ wykazane w wyniku przeprowadzenia tego dowodu (jakkolwiek dowod z przestuchania
stron ma charakter subsydiarny, to samo

W sobie nie niweczy to jego mocy dowodowej).

Wskazana wadliwo$§¢ procedowania doprowadzila w konsekwencji do nie-nalezytego rozpoznania istoty sprawy, a
to dodatkowo przemawialo za konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskariony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powoda jako uzasadniong
wwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji w oparciu regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna o zakresli powodowi termin
do zlozenia wnioskéw dowodowych na wskazane powyzej okolicznoSci, ktére w ocenie Sadu nie zostaly wykazane.

Ponadto zmieni swe postanowienie o oddaleniu dowodu z przeshuchania stron i dowdd ten dopusci, a nastepnie go
przeprowadzi.

Orzekajac ponownie w sprawie zadba o to zeby zawarte w sentencji rozstrzygniecia byly wzajemnie spojne.



SSO Leszek Dabek



