Sygn. akt III Ca 496/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem I. P.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I Ns 1317/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. B. wniosla o zniesienie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0754 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w ten sposéb, aby nieruchomo$¢ przyznaé na wlasno$c I. P. ze splata na rzecz wnioskodawczyni. We
wniosku wskazala, ze wspotwlascicielkami tej nieruchomosdci sa M. B. w 16/96 czeécii I. P. w 80/96 czeSciach.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania I. P. wniosla m.in. o stwierdzenie, ze I. P. nabyla przez
zasiedzenie z dniem 26 paZzdziernika 2017r. udzial wynoszacy 16/96 czesci w prawie wlasnosci zabudowanej dziatki
gruntu potozonej w P. oznaczonej nr geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0754 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze wlada wskazang wyzej
nieruchomoé$cia od dnia $mierci A. B., dziadka uczestniczki (26 pazdziernika 1987r.), dokonala tam szeregu remontéw
m.in. wyburzenia komérek i wybudowania garazy na podwoérku, remontu dachu, wykonania instalacji. Podniosla, ze
wnioskodawczyni ani jej poprzednicy prawni nigdy nie interesowali sie losem przedmiotowej nieruchomosci ani nie
wykonywali wobec niej jakiegokolwiek wladztwa.

Wnioskodawczyni domagala sie oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem wstepnym z dnia 4 grudnia 2019 roku stwierdzil, iz I. P.
(PESEL (...)) nabyla przez zasiedzenie z dniem 26 paZzdziernika 2017r. udzial w wysoko$ci 16/96 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci a to zabudowanej dziatki gruntu o numerze 466,/193 potozonej w P. o powierzchni 0,0754
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), ktory
to udzial przystugiwat dotychczas M. B..



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze dziatka gruntu polozona w P. przy ul. (...) oznaczona nr geodezyjnym 466/193
o powierzchni 0,0754 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jako
wspoétwlascicielki tej nieruchomosci w ksiedze wieczystej wpisano M. B. w 16/96 czeScii 1. P. w 80/96 czeéci.

Na podstawie umowy sprzedazy z 20 wrzeénia 1956r. nieruchomosé te nabyli: A. B. i E. B. po polowie.

Spadek po E. B. zmarlej dnia 15 wrze$nia 1984r. nabyla na podstawie testamentu I. P. i K. J. (jej wnuki) w Y2 czeSci
kazde z nich.

Spadek po A. B. zmarlym dnia 26 paZdziernika 1987r. nabyli na podstawie ustawy jego dzieci — J. B., J. S. i H. J. (1)
w 1/3 czeSci kazde z nich.

Spadek po K. J. zmarlym 28 pazdziernika 2006r. nabyly — jego matka H. J. (1) w 3/8 czesci i jego siostra I. P. w 5/8
czesci.

13 marca 2008r. J. S. sprzedala I. P. udzial wynoszacy 1/6 w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci.

19 grudnia 2012r. H. J. (1) zbyla w drodze darowizny na rzecz I. P. udzial wynoszacy 25/96 w prawie wlasnosci tej
nieruchomoéci.

Spadek po J. B. zmartym dnia 5 sierpnia 2000r. nabyli jego zona Z. B. i corka M. B. po polowie.
Spadek po Z. B. zmarlej dnia 7 maja 2013r. nabyla w calosci jej corka M. B..

I. P. mieszkala w tej nieruchomoéci od urodzenia w 1963r. wraz z rodzicami. Mieszkala tam praktycznie cale
zycie, czasowo okolo 2004r. zamieszkiwala pod innym adresem. Nieruchomoscia poczatkowo zarzadzala H. J. (1),
matka uczestniczki. WlaScicielami wowcezas byli A. B. i E. B., ktorzy jednak tam nie mieszkali i nie interesowali sie
nieruchomoécig. Chcieli, aby po ich $émierci wlasno$¢ nieruchomosci przypadta wnukom: I. P. i jej bratu — K. J.. W
1983r. sporzadzili testamenty na ich rzecz. Po $mierci A. B. sad stwierdzil jednak nabycie spadku na podstawie ustawy,
z taka argumentacja, ze testament okazal sie niewazny. Matka I. P. nie wiedziala jak zalatwié ta sprawe, zgadzala sie
z wola swoich rodzicow, traktowala swoje dzieci jak wlascicieli kamienicy.

Po ukonczeniu szkoly w 1983r. I. P. zostala przez H. J. (1) wlaczona do wszystkich spraw zwigzanych z tg
nieruchomo$cig, podejmowania decyzji dotyczacych wynajmu lokali w znajdujacej sie tam kamienicy oraz remontow,
prowadzenia spraw sadowych przeciwko lokatorom. Do okoto 1983-1985 r. H. J. (1) podpisywala umowy najmu. Do
1986r. uczestniczka postepowania zajmowala sie calg nieruchomos$cia wspoélnie z mama. W 1986r. H. J. (1) ulegla
wypadkowi, miala problemy z kregostupem, konieczna byla operacja. W zwiazku z tym przez jaki$ czas nie mogla
zajmowac sie swoimi sprawami. Jeszcze weze$niej ojciec I. P. doznal udaru. Dlatego tez od 1986r. 1. P. przejela
prowadzenie calo$ci spraw dotyczacych nieruchomosci, zaczela samodzielnie nia zarzadzaé. Mialo to miejsce jeszcze
przed $miercig A. B., ktéry zmart 26 pazdziernika 1987r.

K. J. nie interesowal sie nieruchomoscig, nie uczestniczyl w zarzadzaniu nia, wyprowadzit sie i zamieszkal w innym
miejscu. Matka uczestniczki nadal zamieszkuje w nieruchomosci, w osobnym lokalu. Darowala corce swoj udzial z
nieruchomoéci, ale traktowala ja jak wlasciciela, uwazala ze dostala nieruchomosé od dziadka.

H. J. (1) byta powdédka w sprawie tut. Sadu sygn. akt I C 62/97 wytoczonej przeciwko lokatorom najmujacym
mieszkania w przedmiotowej kamienicy i w zwigzku z nig zwracala sie do (...) o zlozenie oswiadczenia wspotwlasciciela
nieruchomosci do sprawy sagdowej dotyczacego sie nie sprzeciwianiu sie czynnoéci powddki. Zwracala sie tez listownie
do (...) o przeslanie odpisu aktu zgonu jej meza do sprawy sadowej. W licie tym nadanym w 2002 r. wskazywala
rowniez, ze L. P. nie odwiedza jej i zamieszkuje pod innym adresem.

I. P. byla natomiast jedyna strona pozwana w sprawie wszczetej przez lokatora — o wstapienie w stosunek najmu,
toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach w 1995r. (sygn. I C 8/95).



J. B. ijego nastepcy prawni — zona Z. B., corka M. B. nie interesowali sie przedmiotowa nieruchomoscia, jej losem,
nie bywali tam, mieszkali w innej miejscowosci. I. P. nie pytala ich nigdy o zgode na samodzielne prowadzenie spraw
zwigzanych z nieruchomoscia. Nie umawiala sie z nikim na korzystanie z nieruchomos$ci z pominieciem pozostalych
wspoltwlasceicieli. J. B. i jego nastepcy prawni nie partycypowali w kosztach utrzymania nieruchomosci. I. P. od 1983r.
uiszcza podatek od nieruchomosci, ponosi rowniez samodzielnie koszty ubezpieczenia, oplaty za media, oplaty stale za
ich doprowadzenie do nieruchomosci. Kamienica pochodzi z 1905 r. Na przestrzeni lat wymagala poczatkowo napraw,
p6zZniej remontéw, ktoére 1. P. podejmowala samodzielnie o nich decydujac i je finansujge. W latach 8o-tych byly to
drobne kwestie — naprawa okien, desek na podlogach. Nastepnie z biegiem lat uczestniczka postepowania wymienita
okna, drzwi, instalacje elektryczne, wykonatla lazienki, centralne ogrzewanie, wymienila brame, dokonala malowania,
wymieniala kafelki, panele, kuchnie w mieszkaniach, wyremontowala dach. Od 2003r. I. P. przeprowadzila wieksza
inwestycje — dokonala wyburzenia starych chlewikéw i szop i wybudowala na podwérku garaze oraz drugi budynek
mieszkalny. Nie pytala o zgode na remonty i rozbudowe wspotwtaécicieli. Nie domagala sie od J. B. ani jego nastepcoéw
prawnych partycypowania w kosztach remontoéw, poniewaz robila je sama i czula sie jak wylaczny wlasciciel tej
nieruchomoéci. Miala przekonanie ze skoro dziadek sporzadzil testament na jej rzecz, to nieruchomo$é jest jej.

Uczestniczka postepowania wynajmowala lokale w kamienicy. J. B. i jego nastepcy prawni nigdy nie domagali sie
uczestniczenia w zyskach z wynajmowania lokali. Nie domagali sie rowniez od niej zadnego odszkodowania z tytulu
korzystania z nieruchomo$ci ponad swdj udzial.

I. P. od lat 9o-tych prowadzi na tej nieruchomosci swoja dzialalnoé¢ gospodarcza — biuro rachunkowe. Nie pytata
wspotwlaseicieli o zgode na prowadzenie tej dzialalnoSci ani niezbedny remont — przerobienie jednego z lokali
mieszkalnych na lokal ustugowy. Przed rozpoczeciem dzialalnoSci wykonala zwigzang z tym przebudowe — m.in.
wyjScie z lokalu od strony ulicy.

Strony prowadzily rozmowy dotyczace kupienia przez I. P. udzialdéw M. B. w nieruchomoéci. I. P. kontaktowatla sie
z nig w celu nabycia udzialéow proponujac rozne kwoty checac uregulowaé sprawy zwigzane z wlasnoscia, wezeéniej
kontaktowala sie w tej sprawie z jej rodzicami. Takze matka I. P. domagala sie wielokrotnie od matki M. B. aby ta
»w koncu sie spisala”.

W 2017 r. wnioskodawczyni przestala uczestniczce pismo, w ktérym zaproponowala sprzedaz udzialdw za kwote
100.000 zl proszac o poinformowanie o zajetym stanowisku do dnia 11 pazdziernika 2017 r. i wskazujac, ze jesli
wyznaczony termin na zajecie stanowiska uplynie bezskutecznie, to wnioskodawczyni zlozy wniosek o zniesienie
wspotwlasnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal za celowe rozstrzygniecie o zasadno$ci zagdania wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia udzialéow w prawie wlasnosSci nieruchomos$ci w drodze postanowienia wstepnego zgodnie z art. 618 § 1
k.p.c.

Nastepnie, Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a zgodnie z art. 172 § 2 k.c., po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Nadto Sad wyjasnil, ze dopuszczalne jest rowniez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci, przy czym koniecznym
jest aby, wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze
zmienil zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane
wobec wspotwlascicieli oraz nie korzysta z domniemania z art. 339 k.c. Sad zwr6cil takze uwage, ze o zmianie zakresu
samoistnego posiadania moga $wiadczy¢ np. pobierania czynszu najmu, oplacenia podatku, znacznych remontow,
napraw i zmian w przedmiocie wspotwlasnosci.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze uczestniczka postepowania wykazala przejecie praw i obowigzkéw innych
wspotwlaseicieli w sposdb pozwalajacy im dostrzec zmiane. Sad zwrocil uwage, ze samodzielnie podejmowata w
stosunku do tej nieruchomosci dzialania o charakterze wiascicielskim, a w swoich dzialaniach nie byla ograniczona
przez inne osoby. Za przejawy wladania nieruchomos$cia wylacznie dla siebie Sad uznal nastepujace dzialania:

- zawieranie umow najmu z lokatorami, pobieranie czynszu, wnoszenie spraw sagdowych przeciwko lokatorom,
- ponoszenie samodzielnie wszystkich kosztow utrzymania nieruchomosci,

- znaczne remonty, przebudowa i samodzielne podjecie decyzji o tych dzialaniach — wyburzenie starych komoérek i
budowa drugiego budynku mieszkalnego i garazy, ktéra stanowi zmiane w przedmiocie wspotwlasnosci,

- samodzielne podjecie decyzji o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomo$ci i o przerobieniu na ten cel
jednego z lokali,

- pomijanie pozostatych wspolwlascicieli w procesie podejmowania decyzji dotyczacych nieruchomosci.

Nadto Sad wskazal, ze 1. P. przez otoczenie (czyli np. lokatoréw, os6b zamieszkujgcych w tej samej miejscowosci) byla
postrzegana jak wlaéciciel calej nieruchomosci, czego nie moze zmienié to, ze np. organy nadzoru budowlanego czy
sad zwracaly sie do pozostalych wspotwlascicieli, gdyz takie dzialanie mialo podstawe w tredci ksiegi wieczystej. Nadto
Sad wskazal, ze wspotwla$ciciele nigdy nie sprzeciwiali sie objeciu calej nieruchomosci we wladanie przez uczestniczke
postepowania, jak réwniez nie ponosili zadnych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomogci. Sgdowi nie
umknelo przy tym, ze I. P. kontaktowala sie z J. B., a potem jego zong i wnioskodawczynig wylgcznie w celu odkupienia
udzialow, jednakze, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011r.
III CSK 251/10, Sad wskazal, ze samoistny posiadacz nieruchomosci, znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie
traci cech takiego posiadacza przez to, Ze zwraca sie do wlasciciela z oferta kupna nieruchomosci, poniewaz takie
zachowanie nie wplywa na zamiar wladania nig w charakterze wlasciciela, lecz §wiadczy jedynie o tym, iz posiadacz
ma $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego weze$niejszego uzyskania niezaleznie od
jej ewentualnego zasiedzenia w przyszloéci, a zatem moze to wplywa¢é tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze uczestniczka postepowania wykazala, ze taki stan rzeczy trwa od
1986r. — od wypadku matki, jednak nie udowodnila konkretnej daty weczeéniejszej niz data Smierci A. B.. Dlatego
Sad uznal, ze od tej daty (26 pazdziernika 1987r.), zaczal biec termin zasiedzenia, ktory ze wzgledu na zla wiare I. P.,
wynosit 30 lat i dlatego stwierdzil zasadno$¢ wniosku o zasiedzenie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w caloéci.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie, iz:

1. data $mierci A. B. (26 pazdziernika 1987r.) jest poczatkiem biegu terminu zasiedzenia i objecia calej nieruchomosci
przez 1. P. w posiadanie samoistne, podczas, gdy wspotwlascicielka nieruchomo$ci na podstawie dziedziczenia
ustawowego po A. B. stala sie rowniez H. J. (1), ktora przez caly czas zamieszkiwala na nieruchomosci, a swoje
udzialy darowala dopiero w 2012 roku, co wyklucza, objecie calej nieruchomosci w posiadanie przez I. P. w dacie 26
pazdziernika 1987 r.,

2. L. P. byla postrzegana przez otoczenie jako wlaSciciel calej nieruchomosci, podczas gdy brak jest podstaw do
przyjecia, aby byla tak traktowana przez wspdlwlascicieli nieruchomosci w osobach J. B., a nastepnie (...) i M. B,

3. L. P. mieszkala na nieruchomosci praktycznie cale zycie, czasowo okolo 2004r. zamieszkiwala pod innym
adresem, podczas gdy z listu H. J. (1) do (...) wyslanego w dniu 26 lutego 2002r. wynika, Ze I. P. nie mieszkala na
nieruchomodci, nie przychodzila do matki, ktéra mieszkala przy ul. (...), a taki stan rzeczy trwal od 4 lat, I. P. od 1986r.
przejela prowadzenie calo$ci spraw dotyczacych nieruchomoscei, podczas gdy z kopii wezwania Sadu Rejonowego w



Tarnowskich Gérach w sprawie I C 62/97 oraz wzoru o§wiadczenia sporzadzonego przez H. J. (1) dla (...) wynika, ze
w 2002 roku (i pie¢ lat wstecz) sprawami nieruchomogci zajmowala sie H. J. (1),

4. zarzadzanie nieruchomoscia jest rownoznaczne z posiadaniem samoistnym zmierzajacym do zasiedzenia, podczas,
gdy takie czynno$ci mieszczg sie w ramach uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c., a fakt nie prowadzenia tych
czynno$ci przez innego wspotwlasciciela nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia jego udzialu,

5. wdniu 26 pazdziernika 1987 roku, I. P. uzewnetrznila wobec pozostatych wspotwlascicieli zakres swojego wladania
ponad przystugujacy jej udzial, podczas gdy Smier¢ jednego ze wspdlwlascicieli (A. B.) nie jest okolicznos$cia, ktéra na
to wskazuje, a poza tym w tej dacie, 1. P. nie miata wiedzy czy J. B. przypadnie udzial w nieruchomo$ci na podstawie
dziedziczenia, poniewaz postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. zostalo wydane dopiero w dniu 2
sierpnia 1990r., a podstawg dziedziczenia byla ustawa, a nie testament,

6. pominiecie okolicznosci, ze inwestycje w postaci przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania pomieszczen
gospodarczych na pomieszczenia biurowo-handlowe na dziatce nr (...) I. P. rozpoczela dopiero w 2013r., a wiec
po dokonaniu darowizny udzialéw przez jej matke, co wyklucza, aby mogla byé¢ postrzegana jako wladajaca cala
nieruchomoscig od 1987r.,

7. zeznania H. J. (1) s wiarygodne, podczas gdy stoja one w sprzecznoéci z listem przestanym do Z. B. w 2002r.,
a fakt, ze w chwili obecnej $wiadek nie jest w konflikcie ze swoja corg 1. P., nie wyklucza tego konfliktu w latach
weczesniejszych, na co wskazuje tresé listu H. J.,

8. kontakt I. P. z J. B., a potem jego zona i wnioskodawczynia w celu odkupienia udzialéw nie mial wplywu na
charakter posiadania, podczas gdy takie zachowanie przesadza o tym, ze I. P. nie traktowala siebie, jako wlaSciciela
calej nieruchomoéci i nie byla tak traktowana przez innych wspdtwlascicieli.

Nadto zarzucila naruszenie art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, iz niewykonywanie posiadania nieruchomosci przez jednego ze wspotwlascicieli oznacza, ze wspotwtasciciel
posiadajacy nieruchomo$é rozszerzyl swoje wladztwo ponad uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze taka okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do zasiedzenia
udzialu w nieruchomogci.

Na tych podstawach wniosla o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal Zzgdanie sformulowane we wniosku z 8 lutego 2018r. w
oparciu o przytoczone podstawy prawno-materialne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia faktyczne maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest, wbrew zarzutom apelacji, logiczny i wzajemnie spdjny,
natomiast informacje zawarte w poszczegblnych Zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez
co sa w pehni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Apelujaca podnosi zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a zatem w pierwszej kolejnoéci nalezy zatem
odnies¢ sie do ich tresci, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawe do kontroli poprawnosci
zastosowania prawa materialnego.



Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12; i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 grudnia 2015r., III AUa 1030/15; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca
2015r. I ACa 221/15).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Wnioskodawczyni w apelacji nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktéow. Jej zarzut opiera sie wylgcznie na kwestionowaniu prawidlowosci stwierdzenia, w Swietle
zaoferowanych dowodow, zasiedzenia przez uczestniczke postepowania udzialu w wysokoS$ci 16/96 czeéci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci, a to zabudowanej dzialki gruntu o numerze 466,/193 potozonej w P. o powierzchni 0,0754
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), ktory
to udziat przystugiwat dotychczas M. B..

Majac to na wzgledzie nalezy zatem wskazaé, ze celem postepowania w przedmiocie nabycia wlasnoSci poprzez
zasiedzenie jest ustalenie przez Sad, w sposob nie budzacy watpliwo$ci, spelnienia przez wnioskodawce przestanek
okre§lonych w art. 172 k.c., stanowigcego materialnoprawng podstawe stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie. Zgodnie z art. 172 k.c., przeslankami zasiedzenia jest zar6wno nieprzerwane posiadanie samoistne oraz
uplyw przepisanego prawem okresu tego posiadania, ktéry wynosi odpowiednio 20 lat dla dobrej wiary posiadacza i
30 lat przy ustaleniu zlej wiary w posiadaniu.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze instytucja ta, pomimo ze ingeruje w prawo wlasno$ci, nie jest sprzeczna z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003r., (P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz.
82), odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasnoéci wskazal, stwierdzil, ze zasiedzenie
jest bardzo daleko idacym odstepstwem od tej zasady, a zatem wszelkie watpliwo$ci musza by¢ thumaczone na korzy$é
ochrony wlasnoSci (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013r., V CSK 488/12, LEX
nr 1408230; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010r., IV CSK 152/10, Legalis nr 406138).

Roéwniez w orzecznictwie europejskim przyjmuje sie, ze regulacje przewidujace nabycie wlasnosci nieruchomosci
kosztem dotychczasowego wlasdciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, shuzac
uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokolu nr
(...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007r. w sprawie J.A. P. (0.) Ltd v. (...) U. K, nr (...) (LEX nr 292787).



Jak wskazano powyzej, stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie wymaga zaistnienia zaréwno
samoistnego posiadania, jak rowniez uplywu okre$lonego czasu.

Dla istnienia pierwszej z przeslanek, tj. samoistnego posiadania, konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli
dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania
rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi). (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011r., III CSK 184/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 24, str. 1). Zatem posiadanie cudzej rzeczy,
aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do
wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r., I CSK 504/15, Legalis nr 1488834).

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza wlada, jak wlasciciel, o czym §wiadcza okolicznoéci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci (poréwnayj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2002r., III CKN 891/00, LEX nr 54474). Cho¢ w $wietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym
decyduje wylacznie faktyczne wladanie rzecza w zamiarze posiadania jak wilasciciel, to ustalenie charakteru wladztwa:
czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze wymagaé¢ odwolania sie do
podstawy objecia rzeczy we wladanie, albowiem zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze
zmiana wladania o charakterze zaleznym we wladanie o charakterze wlascicielskim (posiadanie samoistne) wymaga
uzewnetrznienia, tak, aby zamiar realizacji uprawnien wilascicielskich byl widoczny, tak dla wtasciciela nieruchomosci,
jak i kazdego obserwatora z zewnatrz (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014r., III CSK
329/13, Legalis nr 1213141; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012r., I CSK 561/11, Legalis nr 526798;
postanowienie Sadu najwyzszego z 7 czerweca 2006r., III CSK 71/06, Legalis nr 316267).

W przedmiotowym postepowaniu zasiedzenie dotyczyto udzialu we wlasnoéci, dlatego koniecznym jest réwniez
wskazanie, ze zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspodtwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania calej rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Nadto art. 207 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspodlwladcicieli ma prawo
proporcjonalnie do swych udzialéw pobieraé z rzeczy pozytki, oraz w takim samym stosunku obowigzany jest ponosic¢
zwigzane z nig wydatki i ciezary.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2012r. (sygn. akt IV CSK 117/12) wyrazil poglad,
iz niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspdlwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel
posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Powtorzy¢ bowiem nalezy za Sadem
Najwyzszym, iz zgodnie z treScig przytoczonego powyzej art. 206 k.c. z charakteru wspotwlasnos$ci wynika uprawnienie
do wspolposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostalych wspotwlascicieli i prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu
wlasno$ci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy
ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoélwlaSciciela jest zatem posiadaniem
wlasScicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy, a zatem, ze korzysta on
z tej rzeczy zgodnie z przystlugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela
nie uprawnia przy tym do wniosku, ze wspolwlasSciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
jego uprawnien. O charakterze bowiem wladztwa wspolwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia
decyduje jego zachowanie, a nie biernos¢ innych wspotwlascicieli. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2013r., V. CSK 488/12; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r., IV CSK 251/14;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r., I CSK 504/15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
z dnia 15 maja 2018r., II CSK 6/18).

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslalo, Ze o samoistnym posiadaniu wspoélwlasciciela nie
przesadza réwniez samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, pobieranie pozytkéw czy tez ponoszenie
ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw zmierzajacych do zachowania
rzeczy w stanie niepogorszonym (poréwnaj: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK



300/09, z dnia 30 stycznia 2015r., III CSK 179/14, i z dnia 10 lutego 2016r., I CSK 55/15). Sad Najwyzszy w
przytoczonym juz wcze$niej postanowieniu z dnia 20 wrzeSnia 2012r. (sygn. akt IV CSK 117/12) stwierdzil, iz
posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspodtwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyt)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany
wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspoélwlasciciela i otoczenia, gdyz
sama Swiadomos$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za
wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

W postanowieniu z dnia 5 listopada 2014r., (sygn. akt III CSK 280/13), Sad Najwyzszy natomiast wyja$nil,
ze pobieranie przez wspowladciciela wszystkich przychodéw z nieruchomo$ci oraz pokrywanie samodzielnie

wszystkich wydatkow i ciezaréw zwigzanych z nieruchomos$cia (bez udzialu pozostalych wspdlwlascicieli) nie
przesadza samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela, gdyz wierzytelno$é z tytulu czynszu najmu, podobnie jak i
inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, wchodzi do zasobu wspélnych dochodéw, z ktorych pokrywane sa
wydatki. O wykroczeniu poza uprawnienia wspodlwlascicielskie §wiadczy natomiast np. samodzielne podjecie przez
posiadajacego wspolwlasciciela decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie wspétwlasnoéci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010r., III CSK 300/09, z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14, z dnia 10

lutego 2016 1., I CSK 55/15).

Nie mozna przy tym pomina¢, ze ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspolwlascicieli, ze zmienil sie zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim, gdyz stosownie do art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. to na
stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne, a
nieprawidlowe wykonanie tego obowiazku przez wnioskodawce, nie moze stanowi¢ podstawy do usprawiedliwienia
swojego zaniechania poprzez przerzucanie odpowiedzialno$ci za postepowanie dowodowe na Sad.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 marca 2012r. wydanego w sprawie o sygn. akt II CSK 249/11 Sad Najwyzszy,
powolujac sie na opisany tam dorobek orzeczniczy uznal, ze surowe wymagania wobec wspotwlaéciciela zmieniajacego
zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra
narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel - uprawniony do wspolposiadania calosci - moégl latwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoélwlasScicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego.

Potwierdzeniem tego pogladu jest stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2003r., P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktérym odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji
nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci wskazal, ze zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od tej zasady,
a zatem wszelkie watpliwoéci musza byé¢ tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnoéci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, V CSK 488/12, Lex 1408230). Konieczne jest zatem wykazanie
konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéw innego wspotwlaseiciela, i to w sposob,
co wymaga podkreélenia, pozwalajacy mu dostrzec te zmiane.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze Sad I instancji wskazal, ze samoistno$c
posiadania zawiadywanego udzialu w nieruchomo$ci przez uczestniczke postepowania, wskazuja nastepujace
zachowania: zawieranie umoéw najmu z lokatorami, pobieranie czynszu, wnoszenie spraw sagdowych przeciwko
lokatorom, samodzielne ponoszenie wszystkich kosztéw utrzymania nieruchomosci, poczynienie znacznych
remont6éw, przebudowa i samodzielne podjecie decyzji o tych dzialaniach — wyburzenie starych komorek i budowa
drugiego budynku mieszkalnego i garazy, ktéra stanowi zmiane w przedmiocie wspétwlasnoéci, samodzielne podjecie
decyzji o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomoscii o przerobieniu na ten cel jednego z lokali, a takze
pomijanie pozostalych wspotwlascicieli w procesie podejmowania decyzji dotyczacych nieruchomosci.

Wskazany powyzej szereg czynno$ci (zawieranie uméw najmu z lokatorami, pobieranie czynszu, wnoszenie
spraw sadowych przeciwko lokatorom, samodzielne ponoszenie wszystkich kosztéw utrzymania nieruchomosci)



rzeczywiScie wskazuje, Ze uczestniczka postepowania w sposob aktywny wykonywala swoje uprawnienia wynikajace
ze stosunku wspolwlasnosci. W przytoczonym juz postanowieniu z dnia 29 czerwea 2010r., III CSK 300/09 Sad
Najwyzszy wskazal, ze za wykroczeniem poza uprawnienia wynikajgce z udzialu we wspolwlasnosci moze przemawiaé
podejmowanie samodzielnych decyzji dotyczacych znacznych remontéw i zmian w przedmiocie wspotwlasnosci.
Niemniej jednak, zakres czynno$ci, podejmowanych przez uczestniczke byl znacznie szerszy, a w szczegoélnosci
przybieral on charakter czynnoS$ci wskazanych m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020r.
(IT CSK 655/19), w ktérym stwierdzil, ze o wykroczeniu poza uprawnienia wspotwtascicielskie mozna moéwié wtedy,
gdy posiadajacy wspodlwlasciciel podejmuje sam decyzje o znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci. Taki
charakter niewatpliwie wyburzenie starych chlewikow i szop i wybudowania na podworku garazy jak rowniez drugiego
budynku mieszkalnego. Poczynienie przez nia takich czynno$ci samodzielnie i wlasnymi $§rodkami finansowymi,
niewatpliwie wskazuje, ze podejmowala ona czynnosci ktére wykraczaly poza uprawnienia wspotwlascicielskie. Oceny
tej nie moze zmieni¢ réwniez podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze 1. P. kontaktowatla sie z J. B., a potem jego zona
i wnioskodawczynia w celu odkupienia udzialéw, co w ocenie wnioskodawczyni, ,odejmowalo” uczestniczce status
samoistnego posiadacza. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011r., III
CSK 251/10, Legalis nr 465601) samoistny posiadacz nieruchomo$ci, znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie
traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do wlaSciciela z oferta kupna nieruchomoéci, poniewaz takie
zachowanie nie wplywa na zamiar wladania nig w charakterze wlasciciela, lecz Swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma
$wiadomos¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wezeéniejszego uzyskania niezaleznie od jej
ewentualnego zasiedzenia w przyszloSci, a zatem moze to wplywaé tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku
innych okoliczno$ci nie wplywa to jednak na przestanki, od ktorych zalezy nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Nadto, w toku postepowania, na podstawie zeznan Swiadkoéw, Sad I instancji, prawidlowo stwierdzil, ze uczestniczka
postepowania byla przez sasiadow postrzegana jako jedyny wilasciciel nieruchomoéci (patrz: zeznania §wiadkéw: V.
S. (k. 62 — 63), R. P. (k. 63 — 64), S. B. (1) (k. 64 — 65), W. G. (k. 65 — 66), S. B. (2) (k. 73 — 74), J. P. (k. 74), H. J.
(1) k. 72 - 73).

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uzna¢ nalezalo, ze 1. P. wykazala rowniez
zamanifestowanie na zewnatrz zmiany charakteru swego posiadania w zakresie udzialéw pozostalych
wspotwlascicieli.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez stwierdzil, ze I. P. status taki uzyskala z dniem 26 pazdziernika 1987r., a w wiec
w chwili $mierci A. B..

Skoro, w Sswietle tego co wskazano powyzej, Sqd I instancji prawidlowo wuznal, :ze
uczestniczka postepowania skutecznie dokonala zasiedzenie udzialu wskazanego w zaskarzonym
postanowienie, apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.13 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



