Sygn. akt III Ca 247/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy wniosku A. H. (H.)
z udzialem M. H.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I Ns 1838/16
postanawia:
I) zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie 1. tiret pierwsze o tyle tylko, ze w miejsce 685719 zt ustali¢ warto$¢ opisanej tamze nieruchomoéci,
wchodzacej w sklad majatku wspolnego, na 710900 zt (siedemset dziesiec tysiecy dziewiecset zlotych),

2) w punkcie 2. o tyle tylko, ze w miejsce 709.719 zl laczng warto$¢ wymienionych tamze skladnikéw majatkowych
ustali¢ na 734900 z (siedemset trzydziesci cztery tysigce dziewieéset ztotych),

3) w punkcie 6., dzielac go na trzy podpunkty, w ten sposéb, ze:

a) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 305046,72 zt (trzysta pieé tysiecy czterdzie$ci sze$¢
zlotych i siedemdziesiat dwa grosze) z tytulu doplaty, platng do 30 wrzeénia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

b) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 56900 zt (piecdziesiat szes¢ tysiecy dziewieéset
zlotych) z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad swdj udzial,

¢) oddali¢ dalej idace zadnie wnioskodawcy z tytulu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez uczestniczke
postepowania z nieruchomo$ci ponad jej udzial,

4) w punkcie 7. o tyle tylko, ze w miejsce 1107,79 zl nakaza¢ pobra¢ 1082,78 z} (tysigc osiemdziesigt dwa zlote i
siedemdziesiat osiem groszy),

5) w punkcie 8. o tyle tylko, ze w miejsce 1407,79 zl nakazaé pobraé 1382,79 z} (tysiac trzysta osiemdziesiat dwa zlote
i siedemdziesiagt dziewiet groszy),

IT) oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

IIT) oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego,



IV) nakaza¢ pobraé¢ od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach 83,79
(osiemdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z tytulu kosztéw wynagrodzenia bieglego w postepowaniu
odwolawczym, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 247/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. H. wniost o podzial majatku wspolnego jego oraz uczestniczki M. H.. We wniosku wskazal, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) objete ksiega wieczysta tut.
Sadunr (...), samocho6d osobowy marki T. (...) i meble kuchenne z wyposazeniem. Nadto wnidst o rozliczenie nakladow
dokonanych z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 3510 zl i zasadzenie wynagrodzenia od uczestniczki z
tytulu korzystania z nieruchomoéci wspo6lnej ponad jej udzial. Wnioskodawca we wniosku zawarl zadanie, by przyznaé
uczestniczce na wylaczna wlasno$¢ nieruchomo$é¢ wraz wyposazeniem i ruchomosci, z obowigzkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka M. H. potwierdzila sklad majatku wspodlnego i poparta sposob jego podziatu.
Nadto wniosla o rozliczenie nakladéw poczynionych przez nia na majatek wspolny z tytulu sprzedazy lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebna wlasnosé i darowizny od krewnych.

17 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowil:

1) ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawcy A. H. i uczestniczki postepowania M. H., wynikajgcego z
zawarcia 6 czerwca 1992 r. zwigzku malzenskiego, rozwigzanego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 lipca
2014 r. w sprawie sygn. XII RC 130/14 wchodza nastepujace skladniki:

- prawo wlasnoSci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w R. przy ulicy (...), objete ksiega wieczysta Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach nr (...) o wartoSci 685719 zl,

- samocho6d osobowy marki T. (...) numer rejestracyjny (...) o warto$ci 24000 zl,
- §rodki na rachunku (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w K. nr (...) w wysokos$ci 653,26 zl;

2) dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze uczestniczce postepowania M. H. przyznaé na wylaczna
wlasnos$é sktadniki:

- prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w R. przy ulicy (...), objete ksiega wieczysta Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach nr (...),

- samocho6d osobowy marki T. (...) numer rejestracyjny (...)
o lacznej warto$ci 709719 zk;

3) dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wnioskodawcey A. H. przyzna¢ na wylaczna wlasnoéc¢ $rodki
na rachunku (...) Banku (...) Spétki Akeyjnej w K. nr (...) w wysokosci 653,26 zl;

4) ustali¢, Ze wnioskodawca A. H. ponidst 34346,70 zt nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspo6lny;

5) ustalié, ze uczestniczka postepowania M. H. poniosla 158500 zl nakladow
z majatku odrebnego na majatek wspdlny;



6) zasadzi¢ od uczestniczki postepowania M. H. na rzecz wnioskodawcy A. H. 354456,17 zl tytulem wyréwnania
udzialu w majatku wspolnym, w tym 62000 zt tytulem korzystania ze sktadnikoéw majatku wspdlnego w rozmiarze
przekraczajacym udzial we wspotwlasnosci;

7) nakazaé¢ pobra¢ od wnioskodawcy A. H. na rzecz Skarbu Panstwa 1107,79 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych,

8) nakazac pobraé od uczestniczki postepowania M. H. na rzecz Skarbu Panstwa 1407,79 z} tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

9) ustali¢, ze strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze malzenistwo stron zawarte 6 czerwca 1992 r. zostalo rozwiazane przez rozwod
wyrokiem, ktéry uprawomocnit 20 sierpnia 2014 r.; strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich, a na ich
majatek wspodlny stron podlegajacy podzialowi sktadajg sie:

- prawo wlasnoSci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w R. przy ulicy (...), objete ksiega wieczysta Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach nr (...) o wartoSci 685719 zl wraz z wyposazeniem,

- samocho6d osobowy marki T. (...) numer rejestracyjny (...) o warto$ci 24000 zl,
- §rodki na rachunku (...) Banku (...) S.A. w K. nr (...) w wysokoéci 653,26 zl,

Skladniki majatku zostaly nabyte w czasie trwania malzenstwa. WartoSci wymienionych skladnikow Sad Rejonowy
ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty i zgodne stanowisko stron a jedynie warto$¢ nieruchomosci ustalona
zostala w oparciu o opinie bieglego

z zakresu szacowania nieruchomosci K. K.. Nie ujawniono innych aktywéw majatki wspolnego stron.

Sad I instancji ustalil takze, ze wnioskodawca poczynit naklady na majatek wspolny ze swojego majatku odrebnego w
kwocie 34346,70 z1, ponoszac cze$¢ rat z tytutu kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 32813,72 zl oraz ubezpieczenia
wspolnej nieruchomosci. Uczestniczka poniosta naklady w kwocie 158500 zl. Byla to kwota uzyskana ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego stanowiacego majatek odrebny, nabytego przed zawarciem malzenstwa. Nie bylo miedzy
stronami sporu co do faktu, ze uzyskane ze sprzedazy tego lokalu pienigdze zostaly przeznaczone na wyposazenie
nieruchomos$ci wspoélnej stron. Za wykazany uznat tez Sad Rejonowy fakt, ze wyposazenie kuchni wraz z meblami
zostalo sfinansowane z pieniedzy uzyskanych przez uczestniczke od jej rodzicow, a darowizna ta byta poczyniona na
rzecz obojga malzonkow; ostatecznie odstgpiono od rozliczania wyposazenia kuchni, stanowigcego cze$¢ skladowa
budynku mieszkalnego, biorac pod uwage, ze nieruchomos$é wraz z ruchomosciami zostala przyznana uczestniczce na
wylaczng wlasno$¢. Uczestniczka przedstawita fakture za koszt prac remontowych na 11500 zl, jednakze nie wykazala,
ze poczynione naklady byly niezbedne albo podnosily warto$¢ nieruchomosci w stosunku do stanu aktualnego na
moment ustania wspoélno$ci, ani ze konieczno$¢ przeprowadzenia prac nie wynikata li tylko ze zwyklego korzystania z
nieruchomoéci. Uczestniczka zadala takze rozliczenia darowizn udzielonych jej przez dziadkéw i wuja zamieszkatego
we Francji. Roszczenia te Sad Rejonowy uznal za niewykazane co do wysokoSci.

Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka od chwili ustania wspolnosSci az do daty orzeczenia korzystala z majatku
wspolnego ponad swoj udzial i na zadanie wnioskodawcy ustalil wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie
w tym zakresie. Kwota ta miesiecznie wynosi 1000 zl.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze wnioskodawca mieszka obecnie w wynajetym mieszkaniu, za co placi okoto 1500 zt
miesiecznie. Pracuje i zarabia okolo 10000 zl miesiecznie. Placi alimenty na dwoje dzieci w kwocie lacznej 1500 zl,
nadto cérkom oplaca telefony komérkowe oraz finansuje inne wydatki miesiecznie kwotg do 500 z}. Nie ma zadnego
majatku procz objetego wspolnoscia. Korzysta ze stuzbowego samochodu. Oplaca sobie ubezpieczenie, skladka wynosi
ok. 450 zl miesiecznie.



Uczestniczka postepowania prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z corkami i nowym partnerem. Zarabia okoto
5000 zl miesiecznie i otrzymuje na mlodsza corke alimenty w kwocie 1000 zl. Oplaca ubezpieczenie OC samochodu
kwota 700 zl rocznie. Na paliwo wydaje miesiecznie ok. 1000 zl. Nie leczy sie. Koszty utrzymania nieruchomoéci i
gospodarstwa domowego ocenia na 3000 zl. Od chwili separacji zajmuje wspdlna nieruchomosé.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny . Sad Rejonowy, przywolujac regulacje

art. 567 § 3 k.p.c., art. 688 k.p.c., art. 618 § 21 3 k.p.c. oraz art. 622 i 623 k.p.c., a ponadto

art. 210 k.c., art. 211 k.c., art. 212 § 3 k.c., ustalil sktad majatku wspo6lnego malzonkéw i dokonal jego podzialu, w sposob
akceptowany przez obie strony, a w oparciu o art. 45 k.r.o. uwzglednil zgloszone przez obie strony roszczenia zwrotu
wydatkow i nakladéw, ktére poczynily ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Rozliczajac poniesione
naklady

i tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym Sad Rejonowy zobowiazal uczestniczke do zaplaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 354456,17 z, na ktéra zlozyly sie takze koszty korzystania z nieruchomo$ci wyliczone na 62000
z}, zwrot nakladéw z majatku odrebnego

w kwocie wyzej wskazanej i rownowarto$¢é polowy prawa wlasnosci nieruchomosci i ruchomos$ci pomniejszone o
kwote wkladu na rachunku bankowym i kwote poniesionych przez nig nakladéw, przy czym bral pod uwage tez, ze
wnioskodawczyni nie wnosila o rozlozenie splaty na raty. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie
art. 520 k.p.c. rozdzielajac je réwno pomiedzy strony z uwagi na jednakowy stopien zainteresowania stron sprawa.

Apelacje od tego postanowienia ztozyla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je

w czedci, to jest w zakresie punktow: 1., 5.,6., 8. oraz 9. Zarzucita naruszenie: art. 233

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez ustalenie wartoSci nieruchomosci polozonej w R.
przy ulicy (...) w oparciu o bledna i nierzetelng opinie bieglego K. K., bo zawierala szereg bledow i nieprawidlowosci
szczegdlowo wymienionych w pismach uczestniczki postepowania z 30 maja 2018 r. oraz 14 czerwca 2018 r., w
tym zostala przygotowana w oparciu o nieaktualny stan prawny oraz nieprawidlowo dobrany zbior nieruchomosci
poréwnawczych, a jednoczes$nie zaniechano skorzystania

w takiej sytuacji opinii innego bieglego; art. 233 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestniczka postepowania korzystala z
nieruchomo$ci stron ponad udzial, gdy sposob korzystania przez strony z tej nieruchomosci byt przez nie uzgodniony,
wnioskodawca samodzielnie podjal decyzje o wyprowadzce z domu oraz o niekorzystaniu z nieruchomosci zadnym
zakresie;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglej M. D. i zasadzenie w
oparciu o nig wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke postepowania z nieruchomosci stron ponad udzial,
gdy w tresci opinii biegla wprost wskazala, ze nie istnieje mozliwo$¢ wydzielenia czeéci (polowy) budynku, ktéra
moglaby staé sie przedmiotem najmu (pkt 5. podsumowania opinii), a co za tym idzie nie bylo realnej mozliwosci
uzyskania przez ktérgkolwiek ze stron wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci na poziomie przyjetym przez

Sad Rejonowy; art. 327" § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia zadania
uczestniczki postepowania w zakresie uwzglednienia nakladu 3235,80 zl stanowiacego debet na koncie w dacie
ustalenia rozdzielno$ci majatkowej, a sptaconego nastepnie w cato$ci wylacznie przez uczestniczke postepowania; art.
227 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku uczestniczki postepowania o zobowiazanie wnioskodawcy do przedstawienia
informacji w jaki bankach miat zalozone rachunki bankowe w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
i informacji o wysokoSci $rodkéw na tych kontach w okresie roku poprzedzajacego uprawomocnienie wyroku
rozwodowego stron, co uniemozliwilo zgromadzenie wszystkich istotnych faktéw w zakresie skladu majatku
wspoélnego stron; art. 206 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze uczestniczka postepowania korzystala
wbrew przystugujacym przepisom z nieruchomosci to ponad udziat i bez stosownego uzgodnienia z wnioskodawca, co
skutkowalo bezpodstawnym zasadzeniem od niej na jego rzecz wynagrodzenia za korzystanie ponad udzial, gdy sposob
korzystania z nieruchomo$ci stron byl przez nie uzgodnione, a dodatkowo nie bylo realnej mozliwoéci uzyskania
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci na poziomie przyjetym przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglej
M. D.; art. 45 § 1 k.r.o. poprzez odmowe rozliczenia nakladéw uczestniczki postepowania na majatek wspolny w
postaci 35000 zt darowizny od jej chrzestnego oraz 40000 zt darowizny od jej dziadkow, podczas gdy fakt uzyskania
tych darowizn oraz sposobie przeliczenia, a takze przekazania uczestniczce zostal potwierdzony niekwestionowanymi



zeznaniami rodzicow uczestniczki postepowania oraz jej samej; art. 45 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 209 k.c. poprzez
odmowe rozliczenia nakladow uczestniczki postepowania na majatek wspdlny w postaci 11500 zl przeznaczonych na
remont domu przez apelujaca, podczas gdy prace remontowe zlecone przez nia byly niezbedne dla zachowania dobrego
stanu nieruchomo$ci nalezy je zaliczy¢ do kategorii czynnoéci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa; art.
45 § 1 k.r.o. przez odmowe rozliczenia nakladow uczestniczki postepowania na majatek wspélny w postaci 3235,80
z} splaty debetu istniejacego na koncie w dacie ustalenia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami, podczas gdy
zadluzenie w dacie ustalania obcigzaja obie strony, a zostalo sptacone wylacznie przez uczestniczke postepowania; art.
5 k.c. poprzez uwzglednienie zadania wnioskodawcy

o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponadto udzial, gdy w ramach
postepowania rozwodowego zgodzil sie na korzystanie przez uczestniczke postepowania i dzieci ze wspoélnego domu
stron w zamian za zasadzenie od niego na rzecz maloletnich cérek nizszych alimentow.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego przeczenia poprzez:

a) dokonanie rozliczen pomiedzy stronami przy uwzglednieniu nowej wyceny nieruchomosci polozonej w R. przy
ulicy (...);

b) doliczenie do nakladéw uczestniczki na majatek wspolny dodatkowo nakladéw w postaci 11500 z} przeznaczonych
na remont domu przez uczestniczke postepowania, 35000 zl darowizny od chrzestnego uczestniczki postepowania,
40000 zt darowizny od dziadkéw uczestniczki postepowania, 3235,80 zt splaty debetu na koncie w dacie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami;

c¢) stosowng zmiane wysokoS$ci doplaty zasadzonej od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy;

d) oddalenie wniosku wnioskodawcy o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci od uczestniczki
postepowania ponadto udzial;

e) rozlozenie doplaty na 120 miesiecznych rat ptatnych do dziesigtego kazdego miesiaca.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Jednocze$nie wniosla:

a) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ponownej wyceny nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy
(...) zuwagi na nieprawidlowoéci zawarte

w opinii bieglego juz K. G. wymienione szczegbélowo w pi§mie uczestniczki postepowania z 30 maja 2018 r. oraz 14
czerwca 2018 r.;

b) o zobowigzanie wnioskodawcy do przedstawienia informacji w jakich bankach miat zalozone rachunki bankowe w
dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i informacji o wysokosci $rodkéw na tychze kontach w okresie roku
poprzedzajacego uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego stron, celem ustalenia skladu majatku wspdlnego stron.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki postepowania kosztow
postepowania odwolawczego.

W toku postepowania odwolawczego uczestniczka postepowania wniosta i podtrzymala wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dla ustalenia faktu aktualnej warto$ci nieruchomoSci.

Pismem z 20 maja 2021 r. wnioskodawca podtrzymal zadanie odszkodowania za korzystanie z calej nieruchomosci
po 1000 zt miesiecznie za dalszy okres od 18 pazdziernika 2019 r. do 19 maja 2021 r., czyli o zasadzenie 19000 zt z
tego tytulu.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs"

ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw

(tj. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazanag nizej ustawa z 28 maja 2021 r.) i art. 6 ust. 1i 2 ustawy z
28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090);
ta regulacja obowiazuje od 3 lipca

2021T.

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy,
a samo jej przeprowadzenie nie bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art. 374 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Ustalenia Sadu Rejonowego, aczkolwiek lakoniczne, co do zasady sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za
wlasne z ponizszymi zmianami. Nalezy tez podkresli¢, ze

w kwestii wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci przez uczestniczke postepowania Sad Rejonowy jedynie
ustalil, ze korzystala z tej nieruchomosci od chwili ustania wspélnoSci az do wydania zaskarzonego orzeczenia, lecz
w zaden sposob nie odnidst sie do twierdzen

i zeznan stron w tym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie zeznan stron, a takze dokumentéw i ich tez w toku postepowania, ze do
opuszczenia nieruchomoéci przez wnioskodawce doszlo w 2013 r., ale do sierpnia 2016 r. nie domagal sie on
jej udostepnienia, a w wezwaniu do udostepnienia tej nieruchomosci, ktére zostalo przekazane uczestniczce
postepowania 12 sierpnia 2016 .

/k. 56/ zazadal udostepnienia od 22 sierpnia 2016 r. nieruchomos$ci (pomieszczenn mieszkalnych i miejsca
parkingowego na nieruchomosci); apelujgca odmoéwila jego zadaniu pismem

z 18 sierpnia 2016 r. /k. 57-58/. Apelujaca nie wykazala, aby w toku procesu rozwodowego doszlo do porozumienia
w zakresie korzystania z nieruchomo$ci, w swoich zeznaniach

w ogole o tym nie wspomina /k. 127-128/, a to ja obciaza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.). Jednocze$nie
trzeba wskazaé, ze w lipcu 2016 r. wspotwlasciciele zamierzali sprzedac te nieruchomo$é¢, ale ostatecznie apelujaca
nie wyrazila na to zgody; dopiero po tym zdarzeniu wnioskodawca zazadal dostepu do nieruchomosci /k. 551 56/.
Nie ma tez znaczenia, czy ktérakolwiek ze stron mogta uzyska¢ wynagrodzenie za wynajecie cze$ci nieruchomosci.
Istotne jest to, ze apelujaca korzystala z niej bez umocowania ponad swoj udzial, nie udostepniajac nieruchomosci
wnioskodawcy na jego zadanie.

Dlatego tez procesowe zarzuty apelujacej w tej czeSci sa bezzasadne.

W przypadku naruszenia art. 206 k.c. — ktéry wskazuje, ze kazdy ze wspoétwlascicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspoélnej i do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli — temu, ktoérego prawo naruszono przystuguje ochrona
wlasnoSci, a wiec na podstawie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. moze domagaé sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Art. 224 § 1 k.c. wskazuje, Zze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, natomiast art. 224 § 2 k.c. obcigza go takim obowigzkiem od czasu gdy dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Taki sam obowiazek ma posiadacz w zlej wierze (art. 225 k.c.).
Z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary. Stan dobrej wiary powinien istnie¢ przez caly czas korzystania z
nieruchomoéci, mozliwe jest przeksztalcenie dobrej wiary w zlg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., sygn.. akt III CSK 322/17, LEX nr 2490601).



W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopoki wspotwlasciciele korzystaja ze wspolnej rzeczy zgodnie z ich wolg wyrazona
nawet w sposdb konkludentny, dopéty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego

z 24 listopada 2017 r., sygn. akt I CSK 109/17, LEX nr 2468917). Wnioskodawca nie uchylil pierwotnego
domniemania dobrej wiary uczestniczki postepowania w posiadaniu nieruchomosci, bo nie wykazal, aby bezposrednio
po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego pozostawala ona w zlej wierze, korzystajac z nieruchomo$ci, z ktorej
sam sie wyprowadzil i do sierpnia 2016 r. nie zadal jej udostepnienia (jego zeznania wskazuja, ze pisemnie zadal
udostepnienia nieruchomo$ci, ale apelujaca temu zaprzeczyla, a wnioskodawca innych wezwan nie przedstawil, za
wyjatkiem tego z 2016 r.). Dlatego tez to od wezwania zakreslajacego termin wnioskodawca moze zasadnie dochodzié
swojego roszczenia, bo dopiero na to zadanie apelujaca zareagowala negatywnie, uniemozliwiajac mu dostep do
nieruchomoéci, a to powoduje, Ze od tego czasu, na skutek naruszenia art. 206 k.c., uczestniczka postepowania — jako
posiadacz — jest obowigzana do uregulowania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ponad swdj udzial, wowczas juz
bowiem korzystala z nieruchomosci samowolnie bedac w zlej wierze, bo znala juz stanowisko wnioskodawcy w tej
czesci (art. 225 k.c.), doszlo wiec do zmiany charakteru jej posiadania, ktore zaczela cechowaé zla wiara (apelujaca
wiedziala, ze takze wnioskodaweca jest wspotwlascicielem nieruchomo$ci, znala tez jego stanowisko zadajace dostepu
do nieruchomoéci, a pomimo tego uniemozliwila ten dostep). Apelujaca nie mogla wiec pozostawaé w dobrej wierze
od chwili, gdy dowiedziala sie o zadaniu wnioskodawcy udostepnienia mu nieruchomoéci, ktéra sama zajmuje.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci biegla wycenita na 2000 zl miesiecznie, co nie
bylo kwestionowane pomiedzy stronami. Dlatego tez zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze za miesigc korzystania
z nieruchomosci ponad udzial uczestniczka postepowania powinna uregulowaé po 1000 zl. Do czasu zamkniecia
rozprawy przed Sadem Rejonowym - 3 pazdziernika 2019 r. - od chwili odmowy udostepnienia nieruchomosci
(terminu wyznaczonego przez wnioskodawce — 22 sierpnia 2016 r.) uczestniczka postepowania korzystala z
nieruchomoéci przez 37,9 miesiaca, a wiec w tym zakresie powinna uregulowa¢ na rzecz wnioskodawcy 37900 zl,
pozostale jego Zadanie w tym zakresie jest bezzasadne, natomiast w toku postepowania odwolawczego zglosil on
zadanie dalszego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci ponad udzial przez uczestniczke postepowania od
18 pazdziernika 2019 r. do 19 maja 2021 r., domagajac sie 19000 zt — w tym zakresie to posiadanie przekracza 19
miesiecy /k. 360/, a wiec w tych warunkach zadanie tej kwoty jest tez zasadne.

Dlatego tez na podstawie art. 206 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. oraz art. 224 § 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz
wnioskodawcy od uczestniczki postepowania w tym zakresie 56900 zl. Nie ma tu znaczenia, ze biegla uznala, iz nie
istnieje mozliwo$§¢ wydzielenia polowy budynku, gdyz wnioskodawca, na skutek bezprawnego uniemozliwienia mu
dostepu przez apelujaca takze do jego nieruchomosci, nie mial mozliwoéci posiadania jej i wspotkorzystania z niej (art.
206 k.c.); na tym wlasnie opiera sie jego zgdanie, a zachowanie uczestniczki postepowania skutecznie uniemozliwito
mu korzystanie takze z jego wlasno$ci (nieruchomo$c stanowila ich wspoélwlasnoéc, a uczestniczka postepowania
traktuje ja jak swoja wylaczna wlasno$c¢ z uwagi na to, ze jest w jej posiadaniu).

W tych okoliczno$ciach, przy uniemozliwieniu wnioskodawcy przez apelujaca dostepu do nieruchomoéci, nie jest
mozliwe zasadne zarzucenie mu naduzycia prawa. To apelujgca nie zastosowala sie do regulacji art. 206 k.c. nie majac
do tego zadnych uprawnien, bo porozumienia miedzy stronami w calym okresie nie wykazala (art. 6 k.c.), a na tym
opiera sie jej teza. Sad Rejonowy nie naruszyt wiec art. 5 k.c.

Warto$¢ nieruchomosci wynosi 710900 zl /opinia bieglego ds. szacowania nieruchomoéci — K. K. k. 387-422/.
Pelnomocnicy stron nie zglosili uwag do opinii,

a otrzymali ja odpowiednio 28 grudnia 2021 r. oraz 4 stycznia 2022 r. z zobowigzaniem do ustosunkowania sie w
terminie 14 dni. To za$ spowodowalo dezaktualizacje czeéci zarzutoéw apelacji.

Ww. uwagi i zmiana warto$ci nieruchomosci spowodowala koniecznosé¢ ingerencji
w zaskarzone postanowienie.



Trzeba tez pamietac, ze co do czeSci zwigzanej z nakladami (3235,80 zl, 115000 zl, 35000 zl i 40000 z1) apelacja
zostal odrzucona postanowieniem z 3 marca 2022 r., w ktorym Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tej czeSci nalezalo zlozyc
wniosek o uzupelienie postanowienia, a nie zaskarza¢ jego punkt 5., dlatego tez nie bylo podstaw do prowadzenia
postepowania apelacyjnego w zakresie tychze nakladéw /k. 473-474/. Nadto wnioskodawca wskazywal, ze mial
rachunek tylko w (...), a tenze byl zbadany przez sad, nawet na terminie ostatniej rozprawy 3 pazdziernika 2019
r. apelujaca nie kwestionowala tego; nie byto wiec podstaw do zobowigzywania wnioskodawcy do przedstawienia
informacji zazadanych w apelacji. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest bezzasadny.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, co do zasady jest prawidlowa,
z wyzej zaznaczonymi szczegdtowymi rozwazaniami.

Apelujaca podnosila koniecznosé rozlozenia naleznosci dla wnioskodawcy na 120 rat. Sad uznal to za niezasadne,
gdyz po podziale dysponuje ona znacznym majatkiem, ktéry moze stanowi¢ zabezpieczenie udzielonego jej kredytu
na splate zobowigzan. Jednoczeénie nic nie stalo na przeszkodzie, aby wnioskodawca przejgl nieruchomosé z
odpowiednimi rozliczeniami dla uczestniczki postepowania. Nie ma podstaw, aby zasadzona kwote rozkladaé na raty,
gdy postepowanie trwa od 2016 r. — juz szbsty rok — a apelujaca miala wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie
srodkow na doplate, zadala tez przyznania nieruchomosci na jej wytaczna wlasno$é. Dlatego tez Sad Okregowy, na
podstawie art. 212 § 3 k.p.c. wyznaczyl termin uregulowania zobowiazania do 30 wrzeénia 2022 r., gdyz trzy miesiace
od wydania postanowienia umozliwig uczestniczce postepowania podjecie czynno$ci majacych na celu uzyskanie
kredytu. Dodac nalezy, ze zasagdzona kwota zostala obnizona o naklady nalezne apelujacej od wnioskodawcy (62076,25
zl) po rozliczeniu ich wspodlnych nakladéw wyartykulowanych przez Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego
postanowienia.

Co do kwestii zwigzanej z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zwiazku z powyzszymi
uwagami, nie bylo podstaw, aby zastosowat art. 320 k.p.c., biorac pod uwage takze kwote zobowiazania, apelujaca
bowiem przez caly czas nie zmienila swego stanowiska co do korzystania z nieruchomo$ci przez drugiego
wspoétwlasciciela, skutecznie uniemozliwiajgc mu to korzystanie. Dodatkowo wnioskodawca nie zawarl zgdania
odsetkowego, dlatego tez nie mozna bylo w tym zakresie orzec o odsetkach, gdyz wowczas byloby to wyjscie ponad
jego zadanie (art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Dlatego tez wnioskodawcy przypadala polowa majatku wspoélnego (art. 43 § 1 k.r.o.) wynoszaca 367776,63 zl, bo
calo$¢ to 735553,26 zl, lecz musiat on zwroci¢ apelujacej naklady — 79250 zl (polowa jej nakladow), a byl uprawniony
do 17173,35 zt (polowa jego nakladéw), czyli powinien jej zwrocié 62076,25 zl. Dlatego tez apelujaca musi dokonac
305046,72 7z} doplaty na jego rzecz, ktora jest juz pomniejszona o rozliczone naklady jej przypadajace.

Ingerencja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych miala na celu uwzglednienie takze 300 zt uiszczonych przez
wnioskodawce jako zaliczka na koszty opinii /k. 259/. Dopiero ujecie tej kwoty i zmiana orzeczenia w tym zakresie
prowadzi do réwnego obcigzenia tymi kosztami stron [art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) oraz

art. 113 ust. 1 tej ustawy].

Z wyzej powolanych przyczyn zaskarzone postanowienie zmieniono, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji, a to
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadng oddalono, o czym orzeczono jak

w punkcie II sentencji, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie III sentencji,
albowiem w toku prowadzonego postepowania o podzial majatku wspolnego nie wystapila sprzeczno$¢ interesow,
dlatego tez nalezalo zastosowaé zasade rozliczenia kosztéw obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., sygn. akt III Cz 46/10, OSNC 2011/7-8/88, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Cz 30/12, LEX nr 1231642).



Sad Okregowy uznat tez, ze koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym powinna poniesé tylko apelujaca, gdyz ona
spowodowala ich powstanie wnoszac apelacje. Dlatego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 83 ust. 1i 2
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 113 ust. 1 tej ustawy orzeczono jak w
punkcie IV sentencji.

SSO Roman Troll



