Sygn. akt III Ca 170/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 800/19

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu zawartego
w punkcie 2. postanowienia Sqdu Rejonowego w Rybniku z 11 grudnia

2019 r. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sgadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 170/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w B., wniosla o zasadzenie od pozwanej I. S. 14060,10 zt z odsetkami umownymi za
opO6znienie

w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdzZnienie od 20 wrze$nia 2017r. oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

Nakazem zaplaty z 19 kwietnia 2018 r., wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla, w sprawie o sygn. akt I Nc
4862/17, Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednil powodztwo w calosci.

W terminie pozwana zlozyla zarzuty wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Zarzucila
brak nalezytego udokumentowania roszczenia, gdyz nie przedstawiono umowy, ktorej zabezpieczeniem byl weksel i
nie dostarczono jej wypowiedzenia umowy; podniosta zarzuty dotyczace nieprawidlowego wypelnienia weksla i braku
przedstawienia go do zaplaty.

Pozwana w trakcie procesu dodatkowo zarzucila, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie zostala
wykazana, postanowienia umowne dotyczace oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego, oraz oplaty za
(...) stanowia klauzule abuzywne i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego.



Wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 5169 zl z
odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokosSci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie od 20 wrzesnia
2017 r. (pkt 1.); oddalil powodztwo

w pozostalej czesci (pkt 2.) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1285,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 3.). Przy czym orzeczenie o kosztach procesu uleglo zmianie na skutek uchylenia go postanowieniem tego Sadu z
11 grudnia 2019 r. (pkt 1. tego postanowienia) i wydanie nowego orzeczenia w tej czesci (pkt 2. tego postanowienia),
w ktérym zasadzono nizsza kwote kosztdw procesu (1205,72 z}).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze 18 lipca 2016 r. pozwana zawarla z powdédka umowe pozyczki gotowkowe;j
(pozyczka 9000 zl, oplata przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne 7771 zl, wynagrodzenie z tytulu
przyznania na wniosek (...) 1100 zl); splata pozyczki miala nastapi¢ w trzydziestu szeSciu ratach po 540 zl
Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byt wekslem wlasny in blanco z deklaracja wekslowa wystawiony przez pozwana.
Czeéciowo pozwana splacila pozyczke, ale zaprzestala regulowania rat od lipca 2017 r. i to pomimo wezwania do
zaplaty; to spowodowalo wypowiedzenie umowy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe, art. 720 k.c., art. 36a ustawy z 12 maja

2011 1. 0 kredycie konsumenckim, art. 58 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 359 § 2' k.c., art. 385" § 1i 3 k.c., art. 385° k.c.
iart. 481 k.c., uznal powo6dztwo za zasadne w czeSci, co do 5169 zi

z odsetkami. Zaznaczyl, Ze przeniesienie sporu na stosunek podstawowy powoduje brak koniecznosSci odniesienia sie
do zarzutdéw co do wypelnienie i przedstawienia weksla do zaplaty.

W zakresie oddalenia powddztwa wskazal, ze niewazne sa postanowienie umowne dotyczace wynagrodzenia
prowizyjnego z uwagi na obej$cie prawa i sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, bo przewyzsza odsetki
maksymalne; zaznaczyt przy tym, ze powddka nie wykazala kosztéw, ktore poniosta w zwigzku z umowa pozyczki.
Bral tez pod uwage limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu wskazany w ustawie, ktérego powodka nie przekroczyla.
Natomiast postanowienie umowne zwigzane z ,,(...) uznal za$ za abuzywne, podkreslajac, ze byto niezgodne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo interesy konsumenta, bo koszt przesuniecia terminu platnoSci dwoch rat pozyczki jest
praktycznie rowny sumie ich wysoko$ci, a taryfikator w tej czesci byl narzucony.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosujac regulacje art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w czesci dotyczacej
pkt. 2., w zakresie oddalenia powbdztwa co do 8891,10 zt z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci

dwukrotnoéci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od 20 wrzeénia 2017 r. Zarzucila mu naruszenie art. 385"

§ 1 k.c. w zwigzku z art. 385° k.c.,

art. 56 k.c., art. 359 k.c., art. 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawniong
uznanie, ze zapisy umowne w zakresie prowizji oraz wynagrodzenia za(_..)i odsetek z pkt 4.1. umowy byly sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami oraz obcigzaly pozwana ponad dopuszczalne prawnie limity,
przy jednoczesnym pominieciu przez Sad Rejonowy w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztow
kredytu konsumenckiego.

Przy tak postawionym zarzucie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2. poprzez zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz dodatkowo 8891,10 z} z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie
od 20 wrze$nia 2017 r., zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczy roszczenia

z umowy o wartoéci nieprzekraczajacej 20000 z (art. 505" § 1 k.p.c.). Weksel bedacy podstawa zadania zostal bowiem
wystawiony in blanco jako zabezpieczenie umowy pozyczki (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011
r., sygn. akt ITT CZP 51/11, OSNC 2012/5/58).

W rozpoznawanej sprawie w nastepstwie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i zlozenia od
niego zarzutéw sad powinien wydaé wyrok, w ktorym rozstrzygnie co do nakazu zaplaty, jest to bowiem druga faza
postepowania nakazowego, gdy ocenia sie zasadno$¢ wydanego nakazu zaplaty w aspekcie podniesionych zarzutow
[por. art. 496 k.p.c. w zwiagzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469); do tego postepowania przed Sadem Rejonowym w stosuje sie przepisy
przed zmiang dokonana ww. ustawg]. Trzeba tez zaznaczy¢, ze takze po zmianie regulacji procesowej sad nadal,
wydajac wyrok, rozstrzyga co do nakazu zaplaty (obecny art. 493 § 4 k.p.c.). Jest to zwiazane z tym, ze nakaz zaplaty
poprzednio i obecnie stanowi tytulu zabezpieczenia z chwilg jego wydania bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci
(art. 492 § 1 k.p.c.), za$ nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie natychmiast wykonalny z mocy samego
prawa po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia (art. 492 § 3 k.p.c.). Rozpoznajac za$ apelacje powodki Sad
Okregowy jest zwigzany nie tylko regulacjami postepowania apelacyjnego, ale takze, poprzez art. 391 § 1 k.p.c,,
odpowiednio przepisami o postepowaniu przed sadem I instancji, w tym dotyczacymi postepowania nakazowego.
Nie mozna wiec traci¢ z pola widzenia wydanego nakazu zaplaty, ktéory — pomimo prawomocnego uwzglednienia
powddztwa w czesci — nadal w calo$ci wystepuje

w obrocie prawnym. Ma to wplyw na sytuacje materialnoprawng stron.

Powyzej przytoczone regulacje procesowe sg o tyle istotne, ze w ich nastepstwie Sad Rejonowy powinien rozstrzygnac
co do wydanego nakazu zaplaty i zgloszonych zarzutéw pozwanej. Oczywidcie utrzymujac go w caloSci lub w czesci
rozstrzygaé bedzie takze o zasadnos$ci badZ bezzasadnos$ci w tym zakresie powddztwa, podobnie gdy uchyla go w
calo$ci, przy czym do uchylenia nakazu zaplaty moze dojs¢ takze z uwagi na brak przeslanki procesowej, niemniej
jednak nie moze pozostawié tytulu zabezpieczenia bez orzeczenia co do niego, a to na skutek stanowczego brzmienia
regulacji art. 496 k.p.c. (juz uchylonej, ale w czasie wydawania zaskarzonego orzeczenia obowigzujacej przez art. 11
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) i art. 493 § 4 k.p.c.
obecnie obowiazujacej.

Sad Rejonowy nie zajal sie ta problematyka, rozstrzygajac tylko co do powodztwa

(w czesci je oddalajac, za§ w czeSci uwzgledniajac), a nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pozostawiajac
bez jakiegokolwiek rozstrzygniecia i nie wskazujac nawet przyczyn takiego procedowania. Nie odnidst sie wiec do
formalnego przedmiotu sprawy; nie zalatwil przedmiotu sporu — drugiej fazy postepowania nakazowego. Orzeczenie
zasadzajace jest za$ prawomocne, bowiem nie zgloszono apelacji w tej czesSci.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie wskazal powod6w oddalenia roszczenia odsetkowego, zgloszonego przez
powddke (roszczenie to jest zawarte w kwocie widniejacej na wekslu).

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe

(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) — dalej PW — uzupelienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem nie
mozna podnosi¢ wobec jego posiadacza, chyba ze nabyl weksel w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuscil
sie razgcego niedbalstwa. Zaréwno uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, nabycie zlej wierze, jak i
dopuszczenie sie razacego niedbalstwa powinien wykazaé pozwany (art. 6 k.c.), gdyz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienia dobrej wiary. Art. 10 PW nie podwaza
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno§¢ dtuznika wekslowego przez
umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy
wystawca weksla in blanco moze jednak bez zadnych ograniczenn podnosié zarzuty uzupeklienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wobec takiego powoda, ktéry jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 519/15, LEX 2037919). Podnoszenie tych zarzutow wobec
dalszego nabywcy weksla jest za$ ograniczone trescia art. 10 PW (por. takze J. Jastrzebski: [w:] Prawo wekslowe i
czekowe. Komentarz, WK 2014, teza 10 do art. 10). Dlatego tez pozwana, w rozpoznawanej sprawie bedaca wystawcg
weksla, ktory zostal przez nig wreczony powoddce, moze podnosié zarzuty uzupelnienia tego weksla niezgodnie z
porozumieniem z nig zawartym. Powodka nie jest bowiem dalszym nabywca weksla. Jednakze ciezar wykazania, ze
wystawiony przez pozwang weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa obcigza wlasnie ja
(art. 6 k.c.),

a to z uwagi na istnienie stosunku wekslowego. Nie ma bowiem podstaw, by ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze
stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupelienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 czerwca

2016 1., sygn. akt I ACa 115/16, LEX nr 2174793). Natomiast powodka powinna podac,

zjakiego tytulu domaga sie zaptaty i przedstawié stosowne wyliczenie, aby pozwana mogta sie do tych wyliczen odniesé,
to bowiem umozliwia jej wskazanie nieprawidlowosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 sierpnia 2007
r., sygn. akt I ACa 442/07, LEX nr 446721). Jezeli wiec pozwana upatruje klauzul abuzywnych w zawartej umowie,

to przynajmniej powinna wskazaé¢ okoliczno$ci jej zawarcia, ktére s3 z tego punktu widzenia istotne (por. art. 385>
k.c.), aby druga strona ewentualnie mogla sie do tego odnie$¢; to samo dotyczy zarzutu niewaznoS$ci poszczegbdlnych
postanowien tej umowy.

Sad Rejonowy uznal tez, ze zarzutow dotyczacych prawidlowosSci wypelienia weksla i przedstawienia go do zaplaty
nie ma konieczno$ci rozpoznawaé, gdyz spor przenidst sie na stosunek podstawowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
powddztwo zostalo wytoczone z uwagi na wystawienie i wypelnienie weksla; to on stanowil podstawe do wydania
nakazu zaplaty

iuwzglednienia w ten sposob zadania powddki. Co wiecej powddka wyraznie, w swoim pi$mie z 11 wrzeénia 2019 1. /
k. 74-81/, zaznaczyla zadanie utrzymania w mocy wydanego nakazu w postepowaniu nakazowym z weksla wskazujac,
ze weksel prawidlowo wypekila, zgodnie z deklaracja, przytaczajac takze fakty ze stosunku podstawowego, z uwagi
na podniesione przez przeciwniczke zarzuty. To co prawda rozszerza plaszczyzne sporu (rozszerzyly ja juz jednak
wezedniej zarzuty wystawcy wzgledem remitenta), ale nie powoduje zmiany powo6dztwa, bo nadal przedmiotem
rozpoznania sprawy jest roszczenie wekslowe zgloszone

i podtrzymywane przez powddke. Z tego powodu zarzuty dotyczace wypelienia weksla

i przedstawienia go do zaplaty nalezalo takze rozpatrzyé, sa one bowiem istotne dla rozpoznania sprawy.

Dlatego tez, nalezalo uzna¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty tej sprawy, ktéra bylo merytoryczne orzeczenie
co do prawidlowo$ci wypelnienia weksla, przedstawienia go do zaplaty i zgloszonego w nastepstwie tego zadania,
ale formalnie rozstrzygniecie takze co do zaskarzonego nakazu zaplaty w nastepstwie rozpoznania podniesionych
przez pozwana zarzutéw, dotyczacych réwniez stosunku podstawowego. Rozstrzygniecia w tym zakresie sa ze soba
skorelowane, tym bardziej, ze punkt 1. zaskarzonego wyroku jest prawomocny. Nie wiadomo tez elementem, ktérej
czeSci nakazu zaplaty jest zasadzone w punkcie 1. wyroku §wiadczenie.

Powyzsze powoduje, Ze na obecnym etapie nie ma potrzeby odnoszenia sie do materialnoprawnych zarzutéw apelacji,
albowiem ww. nieprawidlowo$ci doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 112 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy weZmie pod uwage ww. ocene prawng
i wskazane regulacje procesowe oraz rozstrzygnie takze co do nakazu zaplaty, oczywiscie biorac pod uwage aktualny
stan faktyczny sprawy i zgloszone zarzuty.

SSO Roman Troll



